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Pravni Uprava spoluprace kol a $kolskych zafizeni s Policii CR
Neexistuje zadny zakon, ktery by resil vzajemnou spolupraci $kol a Skolskych zafizeni (dale
v textu ,3kola“) s Policii CR. Ze strany $kolstvi kolsky zakon vzdjemnou spolupraci nefesi.
Ze strany Policie CR trestni fad v nékterych paragrafovych ustanovenich pfimo nezmifiuje
spolupraci s pedagogy, ale pouze zmifuje nepfimo. Trestni fad napf. uvadi pojem ,osoba
majici zkusenosti s vychovou mladeze”, kdy touto osobou mUiZze byt pedagog nebo socialni
pracovnik Skolského zatizeni. BlizSi vymezeni spoluprace skol s policii je uvedeno v zakonu
o soudnictvi ve vécech mladeZe a v nékterych ustanovenich zdkona na ochranu zdravi pred
Skodlivymi ucinky ndvykovych latek. Vzajemnou spolupraci Skol a s policii dlouha léta
upravovalo metodické doporuceni MSMT z roku 2003.

Skoly v minulych dvou desetiletich tapaly a do svych vnitfnich pfedpisti implementovaly
doporuceni z roku 2003 rliznymi zplsoby. Jednalo se z pravniho pohledu o lidovou tvofivost,
kterd byla zplisobena absenci rozumného doporuéeni MSMT, nebot doporuéeni z roku 2003
nebylo aktualizovano a nereflektovalo na nové zakony. Po mnoha dlouhych letech se MSMT
odhodlalo vydat doporuéeni ke vzajemné spolupraci Policie CR se $kolami. V roce 2025
se koneéné objevilo na strankach MSMT pod &.j. MSMT 6167/2025-1 ,Metodické doporudeni
pro $koly a $kolskd zaFizeni spoluprace kol a $kolskych zafizeni s PCR p¥i prevenci a pfi
vySetfovani kriminality détia mladeze a kriminality pachané na détech a mladezi“. Po precteni
tohoto doporuéeninezbyva ne? konstatovat: ,Lidova tvofivost ve spolupraci $kol a Policie CR
mUZe pokracovat bez obav i nadale.”

Metodické doporuceni ma za cil provést vedeni skol a pedagogické pracovniky nejasnostmi
vyplyvajicimi z nékterych situaci, ve kterych se potkavaji pedagogicti pracovnici s policisty.*
Osobné si nejsem jisty, zda se podafil naplnit tento cil. Dokonce jsem presvédcen,
7e metodické doporuéeni vnasi daldi nejasnosti ve spolupraci $kol s Policii CR. Dokonce
odkazuje na nezakonny postup policie uvedeny v pokynu policejniho prezidenta. Soucasnou
situaci povazuji za horsi, nez kdyz Zadné metodické doporuceni ke spoluprdci skol s policii
neexistovalo. A jesté maly dovétek k doporuceni. Vydat metodické doporuceni ke spolupraci
mezi $kolami a $kolskymi zafizenimi a Policii CR na tfi stranky je Zalostné malo.

Pro¢ vyse uvedené doporuéeni MSMT hodnotim jako nepovedené? Je nevyvazené. Pokud md
fungovat spoluprace mezi dvéma subjekty, tak by méla byt nastavena pravidla podle pravnich
predpisl: prdvo jednoho znamend povinnost pro druhého a pravo druhého znamena

povinnost pro prvniho.

V metodickém doporuéeni MSMT nachazim samé povinnosti pro $koly a $kolskd zafizeni.
Povinnost pedagogli oznamovat policii trestné ¢iny Zzakd, povinnost prekazittrestné ciny zaka,
povinnost dohlizet nad zaky, povinnost $koly poskytnout Policii CR soucinnost, pan feditel ma
povinnost fidit se pokyny policie, povinnost skoly informovat zdkonné zastupce zdka a Skola
ma vychazet z pokyn( Policie CR. Nikde jsem neobjevil n&jaké pravo $koly ve vztahu k Policii
CR. A pfitom tato prava existuji, napf¥. pravo $koly odmitnout policii pomoc ze zdkonnych
dvod(, pravo pozadat o prerudeni vyslechu 7dka apod. Naproti tomu ma Policie CR pravo
vstoupit do Skol, pravo poZadat o soucinnost apod. Policie ma také v dokumentu uvedeny

1 https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny /cit. 18. 4. 2025/
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povinnosti, ale ty nelze podtadit pod spoluprdci ,Skola — policie.” Napf. povinnost prokazat
prislusnost k policii, povinnost zajistit si pracovnika OSPOD, povinnost policie vyrozumét
zakonné zastupce Zaka nebo jeho opatrovnika, OSPOD apod.

Zastavim se u povinnosti pedagogickych pracovnikl oznamovat policii trestné ¢iny Zaka.
Ministerstvo Skolstvi strasi pedagogy trestnim stihanim za neoznamovanitrestnych ¢ind zaka.
Cituji z metodického doporuceni: ,Pfi neoznameni trestného cinu se dopousti trestného cinu
ten, kdo spachani uvedenych trestnych c¢in neoznami (napf.:. trestné ciny vrazda,
obchodovani s lidmi, zneuzivani ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svérené osoby,
neopravnéné opatreni, padélania pozménéni platebniho prostifedku apod.)“ Domnivam se,
Ze obchodovanis lidmi, vrazdy, zneuZzivanidétik vyrobé pornografie, padélanikreditnich karet
a tyrani svéfené osoby nejsou nej¢astéjSimi trestnymi ciny pdchanymi ve Skoldch.
Samoziejmé, pokud se pedagog hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze je Zak doma tyran nebo byl
zavrazdén, véc policii nahlasi. Ale tykd se pedagoga oznamovani trestného cinu kradeze,
umysiného ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti, tézkého ublizeni na zdravi
znedbalosti, usmrceni z nedbalosti ¢i zabiti? To se pedagog v doporuceni nedozvi.
Zakonodarci rozhodli v ustanoveni § 368 trestniho zakoniku, Ze takové trestné ¢iny a mnoho
dalsich, se kterymi se mlze pedagog setkat ve Skole nebo na skolni akci (napf. loupez,
vydirani, znasilnéni i pohlavni zneuziti) neni tfeba oznamovat podle trestniho zakoniku.

A posledni ,perlicka® na zavér k neoznameni trestného Cinu. Neozndmeni se tyka pouze
trestnych ¢inl dospélych osob a provinéni mladistvych pachatell. Provinéni je oznaceni pro
trestny ¢in spachany mladistvym. Déti do 15 let se mohou dopustit ¢inu jinak trestného, coz
neniv zddném piipadé trestny ¢in. Cinjinak trestny neni(analogicky jako u provinéni) oznaceni
pro trestny &in spachany osobou mladsi 15 let. Nejedna se vibec o trestny ¢&in. Zak neni
v takovém pripadé vibec trestné odpovédny. Z tohoto divodu Zadny pedagog nemtze byt
trestné stihan, pokud by neoznamil jakykoliv ¢in jinak trestny (tfeba i vrazdu), ktery by 74k
mladsi 15 let spachal. Tuto dlleZitou informaci pro pedagogy v metodickém doporuceni
MSMT postradam. Celou problematiku neoznameni trestnych &int pedagogickymi pracovniky
hodnotim jako ,straseni uciteld“.

Problematika neprekaZeni trestného ¢inu podle § 367 trestniho zdkoniku uvedena
v metodickém doporuceni je ve stejném duchu, jako predchazejici téma neoznameni
trestného Cinu. Opét straseni. Dalsi zavadéjici, nepravdivé informace se pedagogové dozvédi
ztohoto textu: ,Pfi neprekaZeni trestného cinu dle ustanoveni § 367 trestniho zdkoniku
se dopousti trestného ¢inu ten, kdo spachani nebo dokonceni ¢inu neprekazi (napf. trestné
¢iny vrazda, tyrani svérené osoby, loupeze, znasilnéni, pohlavniho zneuziti, drogové delikty,
majetkova trestna cinnost apod.).”

V ustanoveni & 367 nepfekaZeni trestného &inu neni zadny ,, drogovy” trestny &in,” ktery je
uveden v trestnim zdkoniku, a to: nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, pfechovavdni omamné a psychotropni latky a jedu,
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnounebo psychotropnilatku, vyroba a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropnilatky a jedu, neoprdvnénd vyroba

2 §§ 283, 284, 285, 286, 2864, 287 a 288 trestniho zikonfku



a jiné nakldddanise zarazenymi psychoaktivnimi l[atkami, Siteni toxikomanie a vyroba a jiné
nakladanislatkamis hormondlnim uéinkem. Nase spole¢nost je velmi tolerantni k uzivani drog
a odrazilo se to i v trestnim zdkoniku, kdy nikdo neni povinen prfekazovat uvedené drogové
trestné Ciny. Nechapu, z jakého divodu jsou pedagogové mylné informovani ministerstvem
Skolstvi?

Podobné jsou pedagogové uvadéni vomyl, Zze by méli mit povinnost prekazit kazdou
majetkovou trestnou ¢innost. Zici by se mohli dopustit zejména kradezi, moznda podvodd,
velmi zfidka zpronevéry, pojistného podvodu, u zakd vylucuji legalizaci vynost z trestné
¢innosti, vérovy podvod, dotacnipodvod, lichvu apod. BéZné kradeze, zpronevéry a podvody
neni povinnosti pedagoga tyto trestné iny prekazit. Hranice skody u téchto trestnych ¢ind,
kdy je povinnost takovy trestny ¢in prekazit, je aZz $koda velkého rozsahu.® Co to znamena?
Pokud pedagog uvidi Zaka, jak krade penize v ¢astce nejméné 10 mil. K¢ nebo movitou véc
dosahujici hodnoty nejméné 10 mil. K¢ nebo se k takové kradezi bezprostredné chyst3,
je povinnosti zasahnout a prekazit tento skutek. Nevim, jestli pedagogové z metodického
doporuceni pochopi, Zze nebudou trestné stihani, pokud by neptekazili ve Skole kradez
mobilniho telefonu v hodnoté 30.000 K¢?

Pfipominka k doprovodu Zaka pedagogem na policejni sluzebnu. Tvrzeni v metodickém
doporuéeni: ,Skola nemize trvat na tom, aby pedagogicky pracovnik 7dka doprovazel
na policejni stanici.“ neni moZno pausalizovat. Vystavovat ,bianco Sek” pro policii neni
akceptovatelné. Toto tvrzeni neni podloZzeno Zaddnym prdvnim predpisem, a proto
je nezdkonné. Dovedu si predstavit situaci, kdy je na Zaka vydan soudcem pftikaz k zatceni
podle § 69 trestniho fadu. V tomto ptipadé policejni orgadn postupuje podle trestniho radu
a neni tfeba, aby pedagog cestoval se zatéenym Zakem trfeba do jiného kraje za panem
soudcem. Aleto jsou tak specifické pripady, které jisté autoti metodického doporuceni neméli
na mysli, nebot toto tvrzeni se objevuje v kapitole Podani vysvétleni, vyslech, omezeni osobni
svobody, predvolani a predvedeni.

Ill

Je moinost, aby Zaka doprovazel pedagog na sluzebnu policie a pak obrazné ,prfedal” Zaka
jeho zakonnému zastupci, ktery se dostavil za svym potomkem na sluZzebnu. Pedagog muze
zakonnému zastupci sdélit, Ze zakovi nebyla zplUsobena cestou na sluzebnu néjaka ujma.
Pokud se jednd o pfevoz zaka v dobé vyucovani, Skola odpovidd za bezpecnost zdka. Takze
§kola mlZe trvat na doprovodu 7dka na sluZzebnu policie. Skole ?adny zdkon nezakazuje
doprovod zaka na sluzebnu. Situace mlZe byt jesté sloZitéjsi, nebot u prevozu Zaka, ktery jede
s policii dobrovolné na sluzebnu po uposlechnuti vyzvy policie, se pak nejednd o institut
predvedeni. Osobné jsem nikdy ve Skole nepredvadél zaka k podani vysvétleni, a to jsem
provadél stovky podani vysvétleni. Pfedvedeni je tak specificky a pro laiky komplikovany
institut, ktery vysvétluji nize v dalsim textu. Musi byt spInény urcité podminky a teprve, kdyz
zak s policii zjednodusené receno nespolupracuje, mlze byt predveden. O téchto podminkich
se pedagog v doporuéeni nedozvi. Pedagog je ve kole nejen, aby spolupracoval s Policii CR,
ale také aby hajil prava zak( v jednani's policii, pokud se tfeba nedostavizakonni zastupci zaka
do skoly.

3§ 138 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku



Stejné tak se pedagog nedozvi, zda maze byt pfitomen u podanivysvétleni zaka nebo u jeho
vyslechu ve Skole. Vlastné, dozvi se. Dozvi se dezinformaci, Ze se ma fidit pokyny policie.
Co fekne policie, to plati? Takhle pravo nefunguje. Pokud se reditel Skoly nebo pedagog
rozhodne, Ze bude u podani vysvétleni Zdka ve Skole, nikdo mu v tom nezabrani. Pfedstava,
Ze by byl pan feditel nasilim vyvadén policii ze své kancelare nebo ze tfidy, kde by mélo
probéhnoutpodanivysvétleni zaka, je asi velmiabsurdni. Obrazné feceno: $éfem Skoly je pan
reditel a navstéva je policie. Sam jsem osobné zazil, kdy jsem s kolegyni a pracovnici OSPOD
odjeli ze Skoly s nepofizenou, nebot pan zastupce reditele trval na své pritomnosti u podani
vysvétleni Zakyné. Jednalo se o citlivy pfipad, kdy jsme nechtéli, aby se véc prozradila. Pan
zastupce souhlasil s mi¢enlivosti, ale trval také na osobni Ucasti a ndm nezbyvalo, nezZ
akceptovat jeho oprdvnény poZadavek a podani vysvétleni divky jsme provedli pozdéji
na sluzebné.

V metodickém doporuceni je mimo jiné kapitola Postup pfi predvolani. Jaky je postup pfi
predvolani zakl se pedagog z dalsiho textu nedozvi, nebot zlstalo pouze u nadpisu a v textu
0 postupu pfi pfedvolanineni ani zminka. Proto upfesnim. Pfedvolani je ukon, ktery slouzi
k tomu, aby se napf. osoba nékdy nékam dostavila za néjakym uéelem. Zpravidla se predvolava
pisemnou formou a nezletili Zaci se predvoldvaji zpravidla prostfednictvim zakonnych
zastupcu (,dostavte se dne se svym synem na sluzebnu policie...). Kdysi ddvno byla moZnost
predvolat Zaka prostfednictvim Skoly. Dnes tato moZnost neni. Dnes je moznost predvolat
nezletilou osobu prostiednictvim zakonného zastupce, opatrovnika nebo OSPOD.

Ve stejné kapitole je nadpis Postup pfi predvedeni nebo omezeni osobni svobody Zaka. Opét
v textu doporucenischdzi postup pti pfedvedeni zaka ze Skoly. Pfedvedeni m(iZe probihat bud’
podle zdkona o Policii CR nebo trestniho fadu a zale#i také, pro jaky ¢&in ma byt podano
vysvétleni (zloCin, precin, prestupek). Opét se pedagog nedozvi relevantni informace
o predvedeni. Podobné je to i s omezenim osobni svobody, které mize mit rznou ,formu*,
od zajisténi, zadrzeni, zatceni, pfedvedeni apod.

V doporuéeni je mensi rozpor mezi dvéma sdélenimi. Prvni sdéleni: ,Skola nemuizZe trvat
na tom, aby pedagogicky pracovnik Zdka doprovdzel na policejni stanici.” Druhé sdéleni:
,Policista zabezpeli bezprostiedné po omezeni osobni svobody Zdka pfitomnost orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mlddeze, pfi dalsich
procesnich ukonech.” V kapitole Vyslech zdka se dozvime, Ze osobou majici zkuSenosti
s vychovou mladeZze mlzZe byt pedagog. Z toho lze odvodit, Ze policista musi zabezpedit pfi
omezeni osobni svobody Zaka (pokud neni pfitomen pracovnik OSPOD) pfitomnost
pedagogického pracovnika, a pritom Skola nem(zZe trvat na pritomnosti pedagogického
pracovnika pfi doprovodu Zaka na policejni stanici?

V metodickém doporuceni MSMT je odkaz na protizdkonné ustanoveni Cl. 12 odst. 6 pokynu
policejniho prezidenta ¢. 268/2020 o ¢innosti na useku déti. Pokud by se timto ustanovenim
Fidil ptisludnik Policie CR, postupoval by v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 5 trestniho fadu.
To znamen3, Ze by porusil zdkon, coZ je neomluvitelné. Pozorny ¢tendr si sdm vSimne,
Ze v kapitole Podani vysvétleni zaka je podle § 158 odst. 5 trestniho fadu (druhy odstavec
kapitoly) nutné splnit obé podminky soucasné (Ukon nelze odlozZit a vyrozuméni zdkonného
zastupce nelze zajistit), kdezto podle pokynu policejniho prezidenta postaci pouze jedna



z podminek (vyrozuméni zdkonného zastupce nelze zajistit nebo véc nesnese odkladu), aby
probéhlo podanivysvétleni zaka. Predpis nizsi pravni sily (pokyn) nikdy nem(ze byt v rozporu
s predpisem vyssi pravni sily (zdkonem). Tato vytka nepadd na ministerstvo skolstvi, ale
na policejni prezidium.

Kapitola Vyslech zZaka je skutecné tristni. Pedagog se dozvi, Ze mlze byt pfibran k vyslechu
Zaka podle § 102 trestniho fadu. Nejeden policista nevi zpameéti, co znamena vyslech podle §
102, aniz by si vzal do ruky trestni fad, natoz pedagogicky pracovnik. Ocekdaval bych, Ze
se pedagog dozvi, Ze se jednd o vyslech osoby mladsi 18 let v postaveni svédka, a navicv roli
osoby poskozené (obéti) a k tomu jesté prindlezi jedna podminka. Jednalo by se o vyslech zéka
o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepftiznivé ovliviovat
jeho dusevni a mravni vyvoj (zpravidla mravnostni trestné ciny). A dale je zde jesté jedna
véta zasluhujici mimoFadnou pozornost:,Vedeni vysetfovani je zaleZitosti PCR.“ Je to pravda,
alev souvislostis vyslechem Zdka na mé takové tvrzeni déla dojem, Ze takovy vyslech je pouze
v rezii policie. Neni tomu tak. Nevim, z jakého divodu neniv metodickém doporucéeni zminka
o pravu pedagoga navrhnout odlozeni vyslechu Zaka podle § 102 na pozdéjsi dobu
a v pribéhu provadénitakového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud by
provedeni vyslechu Zaka nebo pokracovani v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav

vyslychaného Zaka.

V metodickém doporuceni je absence prav zakl, pedagogickych pracovnik(, tloha pedagogl
u podanivysvétleni/vyslechu.V metodickém doporuceni schazi pravo Zzaka na neinformovani
zakonnych zastupcl, pravo Zaka na kopii Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni, pravo Zaka
na povinnou pravni pomoc pfi poddani vysvétleni, pravo na pradvni pomoc pfi podani vysvétleni,
pravo na dlvérnika (napf. pedagoga), pravo pedagoga odmitnout pomoc policiize zakonnych
dlvodu, prava pedagoga jako pribrané osoby k vyslechu Zaka, pravo skoly na vysledek Setfeni
policie, pravo pedagoga upozornit vyslychajiciho na kladeni zakdzanych otazek zakovi u podani
vysvétleni/vyslechu (sugestivni, kapcidzni), uloha pedagoga u podani vysvétleni nebo
vyslechu, Uloha a postup pedagoga pfi zjisténi poziti ndvykové latky zakem aj. Problematika
alkoholu a jinych navykovych latek ve Skole a Skolském zafizeni by jisté zajimala nejednoho
pedagoga, jak mlZe postupovat pfi dlivodném podezieni na poziti ndvykové latky zakem.

Pfi precteni metodického doporuceni opét lituji pedagogické pracovniky, nebot doporuceni
nespliuje zakladni atributy metodického doporuceni: pfehlednost, zakonnost, vécnost
a komplexnost tématu.

Vstup policie do skoly

Policie nejcastéji vyslycha déti ve skoldch, je to snadné, ekonomické, nekomplikované.
P¥islugnici Policie CR navstévuji $kolu, aby ziskali informace od 74ké. Vstup do kol policii
umozfiuje zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ustanoveni § 14: ,Policie pfi pInéni
svych ukoll spolupracuje s ozbrojenymisilami, bezpeénostnimisbory a dalSimi organy verejné

spravy, jakoZ i s pravnickymi a fyzickymi osobami.”



Skola je pravnickou osobou, a tedy Policii CR poskytuje souginnost v p¥ipadé potfeby v ramci
zékonnych moznosti. Pfi vstupu do 8koly je pfisludnik Policie CR povinen prokazat svou
piislusnostk Policii CR sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim priikazem nebo odznakem policie,
na kterych musi byt zfetelné viditelné identifikaéni &islo.* Zakon je$té umozfiuje jednu
moznost, jak prokazat prislusnost k policii: prislusnik istné prohlasi,,POLICIE“. Takovy zpUsob
prokazanise k policii by akceptoval z feditelG Skol maloktery. Toto Ustniprohlaseni se pouziva
ve vyjimecnych pfipadech, napt. pfi pronasledovani podezielé osoby v noc¢nich hodinach,
a urcité ne pfi bézném vstupu do Skoly.

V piipadé pochybnosti, zda do $koly vstoupil skuteény pfisludnik Policie CR & podvodnik
vydavajici se za policistu, ma reditel Skoly ¢i odpovédny pracovnik Skoly moznost ovérit
si telefonicky totoznost pfislu$nika Policie CR u pracovisté, které dotyény prisludnik uved! pfi
pfichodu do Skoly.

PFislugnici Policie CR by po vstupu do $koly méli seznamit zpravidlavedeni $koly s pfedmétem
policejniho ukonu (vyslech, predvoldni, predvedeni, zatéeni, vazba, pdatrani po osobach,
zadrZeni apod.) véetné dlvodd, jez k nému vedou. Zadny pravni predpis nestanovi,
e by pfisludnici Policie CR méli seznamovat Feditele $koly s d(ivody policejniho Gkonu.
Domnivam se vsak, Ze feditelé by méli védét, z jakého divodu se bude provadét napft. vyslech
zaka ve skole.

Nelze od pftisludnikl Policie CR oéekavat, 7e sdéli vedeni $koly pravni kvalifikaci skutku.
Ptislusnici policie by méli sdélit, Ze Setfi napft. zadvazny zloc¢in nebo fesi urcity prestupek,
pfipadné hledaji svédka néjaké udalosti apod. Na této informaci od policie pak zavisi, jak
se pan feditel mize dale zachovat k pfisludnikim Policie CR (poskytnout soucinnost,
odmitnout pomocapod.). V pfipadé, Ze prislusnici policie chtéji se Zdkem mluvit, povinnosti
vedeni skoly je poskytnout vhodnou mistnost k vyslechu Zdka. Vhodna mistnost k vyslechu
je takova, kde pfislusnici Policie CR nebudou u vyslechu ruseni.

Do $koly vstupuje policista nebo policejni organ

V predchozim textu je uZivdn pojem ,pfisludnik Policie CR“. Pro¢ nebyl pouZit pojem
,policista“? Bé&zné se takto oznacuji piisludnici Policie CR ve koldch: ,pfisla policie, pfisel
policista“. Z pravniho hlediska je diileZité, za jakym Gcelem pfisla Policie CR do $koly. Policie
musi vzdy postupovat podle zakona. A podle toho, podle jakého zakona ptisluinik Policie CR
postupuje, tak se i takto oznacuje. Pokud pfisludnik bezpeénostniho sboru Policie CR vstoupi
do skoly, tak na prvni pohled nepoznanikdo z pracovniku Skoly, zda do Skoly vstoupil policista
nebo policejni organ. Nerozpozna se to podle toho, jestli nosi uniformu nebo nosi civilni
obleceni. Ale pokud se pfislusnika Policie CR zeptate, podle jakého zdkona pIni ikoly ve $kole,
mate vyhrano.

Pokud se fidi zakonem €. 273/2008 Sb., o Policii CR, jedn4 se o policistu. Pokud se Fidi zdkonem
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim neboli trestnim fadem, jedna se o pfrislusnika
policejniho organu, zkracené policejni organ. Obecné tfeceno, policista Setfi prestupky, ale

4§12 zik. & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky



muze nékdy Setfiti trestné &iny.” Policejni organ vzdy $etfi jen trestné &iny, pfestupky nedetti
nikdy.® KdyZ jsem pracoval jako vy3etfovatel na sluibé krimindlni policie a vy$etfovani (SKPV)
a Sel jsem do sSkoly, byl jsem vZdy v pozici policejniho orgdnu. Teoreticky se tedy kriminalisty
nebo vysSetfovatele SKPV ani nemusite ptat na jeho ,oznaceni”.

Jaky to ma prakticky vyznam védét, zda je ve Skole policista nebo policejni organ? Jednak je
to dlleZité védét pro daldi postup $koly pfi poskytovani soucinnosti Policii CR, napf. $kola mGze
ze zdkonnych divodl odloZit pomoc na pozdéjsi dobu, mlZe napf. uplatiiovat sva

7 7

pedagogicka prava u vyslechu ditéte apod. A jednak je to dllezité napfr. pfi vyrozumivani

o v s

zakonnych zastupcl Zaka nebo studenta a pro uplatiovani prav déti ve styku s policii.

Z dalsiho textu si mlzete odvodit, Ze pokud se zminim o vyslychajicim policejnim organu, tak
budete védét, Ze prisludnik Policie CR postupuje podle trestniho fadu a objasfiuje trestné &iny.
Policista postupuje podle zakona o Policii CR. U podani vysvétleni z4ka je odlidny daldi nasledny
postup policie, podle toho, zda provéruje skutek podle trestniho fadu nebo podle zdkona
o Policii CR (niZe v textu objasnim).

Poskytnuti soucinnosti, odmitnuti pomoci

Musi $kola vpustit do $koly Policii CR? Samozfejmé, 7e v rdmci dobré spoluprace je vhodné
nebranit policii vjeji praci. Obecné Ize konstatovat, Ze pokud se jednd o sluzebni ukon
spocivajici v podani vysvétleni zaka, policie si nemUze vynucovat vstup do Skoly. To plati pro
,b&Znad“, rutinni podani vysvétleni, kterych policie provadi ve Skoldch v poctu nékolika tisic.
Muze se jednat napf. o provérovani pfipadné Sikany ve Skole. Plati, Ze v takovych pfipadech
plati porekadlo:,,mtjdim, mij hrad“ a zileZi na Skole, zda policii umozni ,pracovat”ve skole,
kterd je ve Skole v pozici ,navstévnika“, ,hosta“.

Policie ma totiZ jinou mozZnost, ktera je ale pro policii slozitéjsi a ndkladné;jsi. MUze si pisemné
predvolat nezletilého Zdka na sluZebnu prostfednictvim zdkonnych zastupcl. Zakonny
zastupce se mulze ze zavainych dlvodd omluvit, takZe policie znovu predvolava a doba
provérovani pfipadu se prodluZuje... Je zcela béZzné v pfipadu Sikany vyslechnout celou tfidu,
ve které je 30 zak(. Proto policie ¢asto vyuzivd prostord Skoly, kde ma dokonce spolu
k dispozici vice Zaka, které bude vyzyvat k podani vysvétleni. Pfedvoldvat zaky se zakonnymi
zastupci na sluzebnu policie by trvalo tfeba i 2-3 tydny, nez by se vSichni Zaci vyslechli.

Naproti tomu policista je opravnén vstoupit do $koly’ nebo na pozemek gkoly bez souhlasu
pedagogického pracovnika, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zdvainého ohroZzeni verejného poradku

5§69 odst. 1 zik. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

6 napt. Policie CR jedna p#i dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jako spravni organ
Zékon neuvad{ pfimo slova ,,$kola/$kolské zafizeni®, ale uvadi pojem ,,jiny prostor. Jiny prostor je misto, kde se ptimarné
nerozviji soukromy a rodinny zivot, resp. ma podle svého urcenf slouzit jinym tcelim a neni to ani pozemek a ani obydIi.
Jednd se o negativni vymezeni z pojmu ,,obydli“, které definuje ¢eska judikatura (napf. Nejvyssi soud S 30 Cdo 3054/2014,
Tpjn 306/2014, 6 Tdo 1432/2009, 3 Tdo 1623/2008, 8 Tdo 1253/2006).
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a bezpeénosti. Ve 8kole policista provede potifebné Gkony nebo jind opatfeni.® Je to napft. kdyz
je ve Skole nahlaSena bomba, nékdo ve Skole chodi se zbrani a ohrozuje osoby apod.

Druhym zavainym dOvodem vstupu policistti do Skoly bez souhlasu uZivatele je
pfi prondasledovani osoby.’ Tfetim divodem, kdy je policista opravnén vstupovat*® do skoly
bez souhlasu uZivatele, pokud je ve $kole provozovéana hazardni hra.“** Hazardni hry mohou
byt provozovany také jako internetové hry.'> Mohlo by sestat, e zdatni IT-Zaci ziskaji
na pocitacich ve sSkole pfistup na webové stranky, které provozuji hazardni hry.

Tyto tfi dlvody, kdy mUzZe policista vstupovat do Skoly bez souhlasu skoly, jsou uvedeny
v zakoné o Policii CR.

Policejni orgdn mize vstoupit do obydli, jinych prostor'® nebo na pozemek jen tehdy, jestlize
véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo
pro ochranu jinych prav asvobod nebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni verejné
bezpeénosti a pofadku.'* To znamend, Ze je policii provéfovan néjaky trestny ¢&in
(u mladistvého — provinéni) nebo ¢in jinak trestny (u osoby mladsi 15 let).

Policejni organ dale mizZe na vySe uvedend mista vstoupit v pfipadé, Ze se v nich nachazi
osoba:’®

- nakterou byl vydan ptikaz k zadrzeni, pfikaz k zatéeninebo pfikaz k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody,

- kterou je tfeba predvést pro ucely trestniho fizeni, nebo

- kterou je tfeba zadrzet.

Po vstupu na mista shora uvedend nesméji byt provedeny Zadné jiné ukony nez takové,
které slouZi k odstranéni naléhavého nebezpeti nebo k predvedeni osoby.*®

llustrativni pfiklad: Pokud byl napf. mladistvy student pisemné predvoldn a bez dostatecné
omluvy se nedostavil na Utvar policie, mlZe policejni orgdn (z tohoto oznadeni jiz vime,
Ze mladistvy ma vétsi problém, Setfise provinéni) mladistvého ,vytdhnout”z vyuky a predvést
na policii.

Jak jsem uvadél vyse, neznamens3, Ze kdyz prijde do Skoly policie, tak automaticky musi skola
poskytnout soucinnost nebo pomoc. Fyzické a pravnické osoby nemusi poZzadovanou pomoc
poskytnout, brani-li jim v tom plnéni jiné zakonné povinnosti. Fyzickd osoba tak nemusi dale
ucinit, pokud by poskytnutim pomoci vystavilavaznému ohroZenisebe nebo osobu blizkou.*’

8§40 odst. 1 zdk. & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky
9§40 odst. 2 zik. & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky

10 srov. § 41 zék. & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky

11 74k, & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach

12§ 73 zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrach

13 Jinym prostorem muze byt i $kola, viz pozn. pod carou ¢&. 20
14§ 83c odst. 1 trestntho fadu

15§ 83c odst. 2 trestntho fadu

16§ 83c odst. 3 trestntho fadu

17 srov. § 18 zék. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky



Skola miize tedy odmitnout pomoc policistim pouze v mimotadnych pfipadech uvedenych
v zdkoné o Policii CR. PInéni jiné zdkonné povinnosti miZe byt situace, kdy je ve $kole
nedostatek pedagogl nebo dokonce jeden a podle sSkolského zdkona je treba zajistit
vzdélavani ostatnich 7akd podle vzdéldvacich programd.'® Pokud by chtél byt pedagog
u vyslechu zdaka, tak by tfeba nemohl byt zajistén dohled nad ostatnimi zaky Skoly.

Vidy je tfeba zjistit, jaky druh pomoci Policie CR poZaduje. Bude-li se jednat o ziskani informaci
k pohteSovanému ditéti, vyuka musi pockat, nebot mlze byt ohroZen Zivot ditéte a hraje
se o ¢as. Pokud se dostavi kriminalisté, tak je vétSinou jisté, Ze provéruji nebo vySetfuji trestny
¢in, coz je vaina véc a je tfeba najit reseni, déti napr. pohlida pani uklize¢ka. Naproti tomu,
kdyZ pfijde policista s tim, Ze Setfi prestupek, pedagog na vlastniodpovédnost musi zvaZzit, zda
mUZe tfeba prerusit vyuku na nezbytnou dobu nebo policistovi sdéli, Ze pomuze v jiny ¢as nebo
jinoudobu. Nelze dat obecnou radu, kdy a v jakych pfipadech odmitnout pomoc policii, nebot
kazdy ptipad je individualni. Pouze konstatuji, Ze pomoc odmitnout policii umoznuje zakon
a nejednd se o automatické splnéni pozadavku Policie CR.

Pedagog mGZe odmitnout pomoctaké v pfipadé, pokud by sebe nebo osobu blizkou*® vystavil
vaznému ohroZeni. Priklad: Do Skoly pfrijedou policisté s tim, Ze byla nahlasena ve skole
bomba. Pokud by pfisludnici Policie CR poZadali, abyjim urcity pracovnik $koly oteviel
kabinety nebo ukazal, kde se jde do kotelny, mizZe toto odmitnout, nebot by se vystavil
vaznému ohroZeni, mlze jit o zdravi nebo o Zivot. V tomto ptfipadé zalezi na pracovnikovi
Skoly, zda dobrovolné policii pom(Zze nebo nepomize.

Nepfipustnost rozhovoru

Priklad. Policie zavold do Skoly a chce se domluvits vedenim skoly, Ze by si potfebovaliovérit
néjakou informaci, chtéji polozit neformalné Zakovi jednu nebo dvé otazky. Nebude
to nadlouho, sdéluji policisté do telefonu a nic nebudeme sepisovat. Jedna
se o zvlastni pripady jednani Policie CR, kdy Feditelé $kol 74daji o radu, zda policisté maji pravo
neformalné hovofit se Zzakem. Policie zd(vodnuje svlij pozadavek s tim, Ze pouze potrebuje
provérit néjaky ziskany poznatek, Ze se pouze potifebuje jen na néco zeptat nebo si provérit
néjakou vysSetfovaciverzi apod. Policie zejména argumentuje, Ze se nejedna o nic oficidlniho,
kdy nebude pofizovatzdaznam nebo protokol. Dokonce Zad4a vedeni Skoly, Ze o rozhovoru neni
tfeba informovat zakonného zastupce 7dka.*°

Jak jsem vy3e uvadél, policie se pfi své préci fidi trestnim fadem nebo zdkonem o Policii CR.
V obou je uvedeno, Ze pokud se chce policie na néco zeptat, ziskat néjakou informaci, musi
osobu nejdfive poucit o tom, jakd ma prava a na jaky pfipad se bude ptat. Bez téchto dvou
formalit nelze s jakoukoliv osobou mluvit. Uvedené platii pro obecni policii. Méstska policie

18§ 7 odst. 2 zak. ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon)

19§ 125 trestniho zakoniku: ,,Osobou blizkon se rozumi pribugny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenes, sourozenec, mangel a partner; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby djmu, kteron ntrpéla jedna 3 nich, drubd drivedné
pocitovala jako djmmn viasini. Srov. § 22 zikona & 89/ 2012, obiansky zikonik rozsiruje okrub blizkych osob takto: ,,Ma se 3a to, $e osobami
blizkymi json i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale i

20 Existujf pouze zakonné duvody, kdy nenf tfeba informovat zakonné zastupce ditéte o ikonech policie s ditétem
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se nemUzZe zacit ptat nejdfive fidice, zda vi o tom, Ze parkuje tam, kde je parkovani zakazano.
Po pozdravu fidice musi ndsledovat pouceni (napt. o moznosti odepfit vypovéd) a ozndmeni
o podezrenize spachanikonkrétniho prestupku. Poté nasleduje vyzva k podani vysvétleni, zda
k pfestupku bude osoba vypovidat.

Pro policii existuji zdkonné podminky pro Gkon s ditétem.?! Obecné je tfeba vyrozumét
zakonné zastupce ditéte, Ze policie bude mluvit sjejich ratolesti. Policie musi sdélit
srozumitelnym zp(isobem ditéti, co je pfedmétem 3etfeni, musi Fadné dité poucit*® o viech
jeho pravech a postupovat dle zakon(. Néjaky pofiderni rozhovor zdkon nepfipousti.
Pfisludnik Policie CR nikdy nesmi hovofit s ditétem sam a je tieba, aby u toho byla i dalsi
osoba (napf. zdkonny zastupce ditéte, pracovnik OSPOD, pedagog, osoba majici zkusenosti
s vychovou mladeze, psycholog apod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze néco takového, co se objevujeiv ¢eskych krimindlnich filmech, jako
neoficidlni rozhovor policie s obanem, ¢i dokonce ditétem, nema oporu v zakoné a takovy
postup Policie CR ve $kole by byl protizdkonny. Takovym postupem by byla porudena jedna
z nejdulezitéjsich zasad, a to zasada na spravedlivy proces. Obecné obvinéna osobama pravo
védét, co kdo o ni kde fikal a komu.

Pokud policie s nékym mluvi, bud'sepiSe protokol nebo ufedni zaznam o podaném vysvétleni
pfimo s vyslychanou osobou nebo sepiSe Ufedni zdznam o podaném vysvétleni na sluzebné
bez pfitomnosti vyslychané osoby (vyslech si uchova policista v paméti a poté prevede
na ,papir”), napr. pokud policie provadéla Setfeni s osobami v terénu. Tyto osoby ani nevi,
Ze policie néjaky uredni zaznam o podaném vysvétleni sepsala.

Povinnosti policie je vidy o ukonu s ditétem ve Skole sepsat:

a) uredni zaznam o podaném vysvétleni podle zdkona o Policii?®* nebo

b) GFedni zdznam o podaném vysvétleni podle trestniho fadu?* nebo

c) protokol podle trestniho Fadu (napf. protokol o vyslechu svédka).*

Pti pozadavku policie na rozhovor (neoficidlni popovidania podobné oznacené ukony Policie
CR) ditéte ve $kole tento striktné odmitnéte. Pojem ,rozhovor” zadny zdkon nedefinuje.
Policie musi ctit a dodrzovat Listinu zakladnich prav a svobod.?® Pokud by mél probé&hnout
skute¢ny rozhovor s ditétem ve kole, tak jednak by se pFislugnici Policie CR nesméli predstavit
jako policisté a nemohli by se napf. vyptavat na protipravni neobjasnénou ¢innost, a jednak
by si se Zdkem mohli maximalné vyprdvét o tom, jaké mlze byt dnes odpoledne pocasi.

21§ 126 trestniho zdkoniku — osoba mladsi 18 let

22 napt. § 13 zik. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

25§61 odst. 1 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

24§ 158 odst. 6 trestniho fadu

25§55 odst. 1 trestntho fidu

26 Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prava svobod: ,,Stitni moc lze uplatiiovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zikonem, a

to zpusobem, ktery zdkon stanovi.®
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Vypracovani zpravy pro Policii CR

Trestni rad upravuje postup organt cinnych v trestnim fizeni. Organy c¢inné v trestnim fizeni
jsou: policejni orgdn, statni zastupce a soud. V pocatecni fazi Setfeni, v tzv. provérovaci fazi
pripravného fizeni trestniho, je policejnim organem treba ucinit vSechna potrebna Setreni
a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, a smérujici
ke zjisténi jeho pachatele, zejména zjistit, zda byl viibec trestny ¢in spachan a zda je tedy nutné
pristoupitk trestnimu stihani, zjistit pachatele, poskozené, svédky a shromazdovat podklady
a dikazy pro dalsi trestni stihani.?’

Z uvedeného vyplyva, Ze policie kromé toho, Ze vyslycha Zaky a studenty jako moZzné pachatele
nebo jako svédky udalosti, také mlzZe poZadovat po Skole informace o Zacich. Pravnické
a fyzické osoby jsou povinny bez zbyteé¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlaétni predpis?® jinak,
i bez Uplaty vyhovovat dozadanim organd ¢innych v trestnim fizeni p¥i pInéni jejich tkol(.?°
To znamena, Ze pokud policie pozada skolu nebo Skolské zafizeni o podanizpravy k zakovi XY
— chovani, prospéch, kamaradi, zameskané vyucovaci hodiny, neomluvené vyucovaci hodiny,
zplUsob omlouvdni nelcasti Zdka z vyuky apod. — Skola bez zbyteéného odkladu a zdarma
zpracuje dozadani pro policii.

Zvlastni praprava policie pro zachdzeni s mladezi

Od roku 2003 plati zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze:*° Do roku 2003 mohl vyslychat dité
jakykoliv pfisludnik Policie CR. Podle zakona3! musi mit policejni organ zvlastni prépravu
pro zachazeni s mladezi. To znamena, Ze musi zpravidla absolvovat nékolikadenni odborné
Skoleni a vysledkem je ziskani osvédceni o zvlastni prapravé pro zachazeni s mladeii.
Pti skoleni se absolventi dozvi specifika vyslechu ditéte, zaklady vyvojové psychologie, taktiku
vyslechu déti apod.

Hlavni odpovédnost za Setfeni protipravnich ¢inG déti spocivd na specialistech sluzby
krimindlni policie a vySetfovani (policisté v civilu), ale také uniformovanych policistech
zafazenych na sluzbé poradkové, dopravni a cizinecké policie.

V pfipadé, Ze pfislusnik Policie CR neabsolvoval 7?adny vzdélavaci program zaméfeny
na zvlastni prdpravu pro zachdzeni s mladezi a provede vyslech osoby mladsi 15 let nebo
vyslech osoby mladistvé, znamena to, Ze tento vyslech obecné nebude mozné brat u soudu
jako dlkaz, protoZe se jednd o nezdkonné ziskany a zajistény dlikaz. Ve svém dusledku by
to mohlo znamenat, Ze osoba obZalovana by mohla byt zprosténa viny.

27§ 158 odst. 1 trestniho fadu

28 Napt. § 75 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, umozZuje poskytovat sluzby Policii CR za uplatu: |, Je-li 1o technicky

proveditelné, je podnikatel poskytujici vereiné dostupnon telefonni sluzbu prostrednictvim verejné mobilni telefonni sité povinen na akladé pisemné

Lidosti Policie Ceské republiky a na jeji ndklady pro sicely trestiho iizeni nemoznit na pogadovanon dobn, nejdéle viak na dobu povoleného odposlechn,
rovozovdni koncového mobilniho telekomunikainibo zarizeni (mobilni telefonni pristroj) ve verejné mobilni telefonni siti, ktery umoiuje sifrovini, kédovani nebo jiny

provex Rar Pristry, % J k& J1)

zprisob ntajeni prendsené pravy ricasmikem. “ Ve skolském zikoné poskytovani sluzeb Policii CR 7a uplatu neni uvedeno — tedy vse zdarma.

29§ 8 trestniho fadu

30 zikon ¢ 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze

31 §3odst. 8 zak. ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze
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Existuje vyjimka u mladistvych osob, kdy policejni organ neni specialista na mladez, a muze
provést ukony trestniho fizeni (napf. vyslech), kterych se uUcastni mladistvy a vSe bude
v souladu se zdkonem.?? Je to v pfipadech, kdy nelze zajistit specialistu a provedeni tikonu
nelze odlozit. Obé tyto podminky (absence specialisty a Ukon nelze odlozit) musi byt splnény
soucasné. Tato vyjimka neplati u osob mladsich 15 let. To znamen3, Ze policejni organ, ktery
neabsolvoval zvlastni pripravu pro zachazeni s mladeZi, nemlGZe pozadovat vysvétleni
od ditéte mladsiho 15 let bez vyjimky.

V pfipadé, Ze pedagogicky pracovnik ma pochybnosti o odborné zptisobilosti®?® p¥islugnika
policie, mGze ho pozadat o predloZeni osvédceni o absolvovani odborného skoleni tykajiciho
se zachazenis mladezi. Policejni organ se poté prokaze pfislusSnym osvédéenim o absolvovani
odborné zplsobilosti pro zachazeni s mladezi v souladu se zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZe. MUzZe se stat, Ze toto osvédceni policejni orgdn nema u sebe, a tak ozndmi,
7e osvédéeni v uréity ¢as prinese. Neni povinnosti pfisluinika Policie CR predkladat
pedagoglim osvédceni, ale pokud ma fungovat dobra spoluprace skola — policie, nemél by
to byt problém.

Pokud se pedagog od pfislusnika Policie CR nedockd osvédéeni, tak midze vyuZit opravnéni,
které mu umoznuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pedagog
napiSe na utvar, ze kterého byl pfislusnik ve Skole, Zadost o poskytnuti informace podle
uvedeného zakona, ve které se dotaze, zda, kde a kdy prislusnik Uspésné absolvoval skoleni
k zachdzeni s mladezi. Policie CR je podle zakona3* povinna takovou informaci poskytnout.

V ptipadé, Ze by pedagog mél velmi zdvazné pochybnosti o odborné zpUsobilosti policejniho
organu, mlze se s nimi podélit se statnim zastupcem. V kazdém byvalém okresnim mésté sidli
okresni statni zastupitelstvi. Statni zastupce je opravnén odejmout kteroukoliv véc
policejnimu orgdnu a ucinit opatteni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu organu.?®

Postup pfed poddnim vysvétleni

Vyslech Zaka (sepisuje se protokol podle trestniho radu) se zpravidla neprovadi ve skole,
pedagogové se s nim ve kole prakticky nesetkaji. Nejéasté&ji pfislusnik Policie CR provadi
ve skole podani vysvétleni. Z vySe uvedeného textu jiz vite, Ze se muize provadét dvéma

zplsoby. A opakovani je matka moudrosti:

Podani vysvétleni mohou pfisludnici Policie CR provadét podle zakona o Policii CR*® nebo podle
trestniho ¥adu.?” Pokud pfislusnik Policie CR postupuje podle zdkona o Policii CR,

32§ 41 odst. 2 zak. ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

33 Policista, ktery vyslychd dit¢, by mel pouzivat jazyk a slovnik pfiméfeny veku ditéte, jeho urovni. A mél by si prabézne
ovefovat to, ze dit¢ porozumeélo tomu, co po ném policista poZzaduje, a naopak i policista by si mél ovéfovat, ze odpovedi
ditéte spravné porozumél — pokud se tak nedéje a pedagog vidi, Ze vzajemna komunikace je na mizerné drovni a dochézi
k nedorozuménim...

34§ 2 odst. 2 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

35§ 157 odst. 2 pism. b) trestni fad

36§61 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR

37 § 158 odst. 6 trestntho fadu
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tak se oznacuje jako policista. Pokud pfislusnik postupuje podle trestniho fadu,
tak se oznacuje jako policejni organ.

Aby pedagog mohl znat zakonnost policejniho postupu, musi znat pribéh celého podani
vysvétleni. Pfed poddnim vysvétleni musi byt Zak sezndmen stim, Ze bude mluvit
s policistou/policejnim organem, ktery by se mél zakovi predstavit, legitimovat a vhodnym
zptisobem navazat kontakt.

Aby policista mohl dobfe navazat kontakt se Zzakem, mél by o jeho Zivoté néco védét — zaliby,
konicky, prospéch apod. Rozhodné se policista nebude dotazovat Zaka, ktery je ,pétkar”
a ,propadlik”, jak se mu libi ve Skole. Spravny policista se pred podanim vysvétlenineformalné
pobavise zakem, pochvalijeho konicky, Uspéchy a pak plynule prejde k icelu své ,navstévy”
ve Skole.

Nepredpokladam, Ze by pfisludnici Policie CR pozadovali vysvétleni po zdkovi ve $kole, ktery
by byl poskozenou osobou. Ale mohlo by se to stat, kdyby z podani vysvétleni vyplynulo,
Ze zak je tfeba dalsi poSkozenou osobou. Poskozeny zdk se povazuje podle zakona o obétech
trestnych ¢inG za zvlast zranitelnou obét.*® Takova obét podava vysvétleni ve specialni
vyslechové mistnosti (prijemné prostredi, eliminace rusivych momentu, kamerovy zaznam,
pfip. hracky).

Nejcastéji osobou podavajici vysvétlenije bud zak, kterého policie podezfiva jako pachatele,
nebo Zak, ktery mlze pfispét k objasnéni trestného cinu nebo prestupku, z kriminalistického

hlediska se tato osoba oznacuje jako svédek udalosti.*

Poznamka: Policie CR, pokud poZaduje vysvétleniod osoby, tak ji viibec nesdéluje (z taktického
hlediska), jak na ni pohlizi (podeziely nebo jen dobry svédek?, nevymysli si oznamovatel?).
Takze policie poucuje pred podanim vysvétleni vSechny osoby podavaijici vysvétleni bez rozdilu
stejné. Pro policii jsou vSichni, co poddavaji vysvétleni, osobamipodavajici vysvétlenina uredni
zaznam. A podle informaci v Ufednich zdznamech o podani vysvétleni si policie ,posklada”
pripad a osobdm v dalSim fizeni ,pridéli role”. Pti vySetfovani pozve dfive vypovidajici osobu
na Uredni zdznam k vyslechu na protokol jako svédka, jinou osobu, co dfive podavala
vysvétleni, obvini ze zlo€inu (vyslech obvinéného) apod. Obecné se da fict, Ze Uredni zdznam
o podaném vysvétleni nema u soudu velkou ,vdhu“ a obecné se informace obsazené v ném

neberou jako dlikaz u soudu. Jako vZdy, existuji vyjimky.

Zakim je tfeba zdliraznit, Ze podani vysvétleni je vazna véc a nesmi se brat na lehkou vahu.
Nenivhodné sniZzovat vyznam podanivysvétleni napt. slovy: ,neboj, o nicvazného se nejednd”,

'

nebo ,pdni policisté si pfisli jenom popovidat”, ,jenom jsme se pfisli na néco zeptat” apod.

NemlzZe se stat, Ze by policisté po navazani kontaktu se Zzakem polozili zdkovi otazku: ,, Kde jsi
byl véera kolem desdté hodiny a co jsi délal?” Takovy postup by byl protizakonny. Policisté

38§ 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint

39 Z pravniho hlediska se osoba podavajici vysvéteni nemize oznacit jako svédek, v obecné roviné v bézné mluve ano
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musi vidy predem sezndmit Zaka, v jaké véci bude podavat vysvétleni, co bude predmétem
vyslechu (napf. kradez svrskl ze Skolni Satny, napadeni zaka XY pred Skolou, osahavani divenky
AX na Skolnim vyletu apod.) Z praxe mohu uvést, Ze ne vidy je policisty vyslychana osoba
fadné seznamena s predmétem Setreni.

Pro zaka je tato skutecnost podstatna, nebot je nasledné poucen policisty o tom, Ze podle
zékona o Policii CR: ,Osoba miiZe vysvétleni odepfit pouze, pokud by jim sobé nebo osobé
blizké zpiisobila nebezpeéitrestniho stihdninebo nebezpedipostihu za prestupek.“*° Osoba
mladistvda mlzZe byt trestné stihdna, a proto mliZe odepfit podat vysvétleni ve véci, kde byla
néjak zainteresovana (napf. byla pfimo pachatelem, mohla byt spolupachatelem,

organizatorem).

Odepfit podat vysvétleni znamena, ze mladistvy mlze policistdm sdélit, Ze jim nic nefekne
nebo, Ze vyuziva svého prava a nebude vypovidat.

V jiné situaci je osoba mladsi 15 let, ktera nemUze odepfit vysvétleni, nebot ji ze zakona
nehrozi nebezpeditrestnihostihaninebo nebezpedi postihu za prestupek, jelikoz neni trestné
nebo sankéné odpovédna.

Obé skupiny mladeze — déti do 15 let a osoby mladistvé (15-18 let) — maji prdvo odmitnout
vypovéd, pokud by osobé blizké*! zplsobily nebezpeéi trestniho stihani nebo postihu
za prestupek. Zakovi je tfeba jasné sdélit, 7e je to jen a pouze na jeho dobrovolném
rozhodnuti, zda bude vypovidat proti osobé blizké. Rozhodné neni spravné a zdkonné, pokud
je osoba ,tlacena”, aby proti blizké osobé vypovidala. Mél by se dat prostor na rozmyslenou,
zda zak bude chtit vypovidat proti osobé blizké. Pokud se Zak zepta, zda by osoba blizka mohla
jit dovézeniza to, co udélala, je treba odpovédét pravdivé. Pokud vézeni (nepodminény trest

odnéti svobody) hrozi, je obecné nutné to zakovi sdélit.

Jako byvaly kriminalista a vySetfovatel vim, Ze Zadny soud neodsoudi pachatele pouze
na zakladé jedné vypovédi. Povinnostipolicie je zajistit dostatek dlikaz(i proti pachateli, tfeba
i nepfimych, a jen vypovédzaka by neméla byt rozhodujici k odsouzeni.Ztohoto dlivodu jsem
nikdy nenutil déti, aby vypovidaly proti osobam blizkym. Bral jsem to tak, Ze stejné pachatel
bude odsouzen a dité, pokud odmitne vypovidat, nebude mit vycitky, Zze kv(li nému 3el

pribuzny do vézeni.

40§61 odst. 3 zék. & 273/2008 Sb., o Policii CR
41 § 125 trestnitho zdkoniku: Osobou blizkou se rozumi pifbuzny v pokoleni ptimém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec, manzel a
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladajf za osoby sob¢ navzijem blizké jen tehdy, kdyby ujmu,

kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocit’ovala jako Gjmu vlastnd.
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Podani vysvétleni zaka

Pokud je Zak policii vyzvan, aby ke konkrétnimu pripadu podal vysvétleni, tak to znamenj,
Ze zak ma policii sdélit skuteénosti k pfipadu, které jsou pro policii pro vyreSeni pfipadu
dileZité. Policie CR vétsinou pfimo pfi Ukonu se zdkem sepisuje Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni. Pfedtim, neZ pfisluinik Policie CR za¢ne sepisovat Gfedni zdznam, tak soucasti
zaznamu je i predtisténé pouceni pro osobu podavajici vysvétleni. Pouceni je sepsano
srozumitelné pro dospélou osobu.

Déti se musi poucovat pfimérené svému véku tak, aby pouceni pochopily, porozumély svym
pravim ve styku s policii. Policie musi sdélit Zakovi, na jaky pfipad se jej budou ptat, pfipadné,
jestli se budou také dotazovat i na osobu blizkou Zakovi (na rodice, sourozence, stryce).

Pokud 7ak uvede policistovi nebo policejnimu organu®? (pro zjednodugeni dale jen ,policista®),
e pouéeni rozumi®® a k véci bude vypovidat, tak nasleduje tento postup:

Policisté vyzvou 7dka, aby souvisle povypravél, co je mu o pfipadu zndmo. Zak by mél bez
napovédy nebo bez pomoci otazek policistd sdm povyprdvét svou verzi uddlosti, jak ji vnimal.
Policisté ocekavaji monolog Zaka, tzn. souvislou spontanni vypovéd. Takovy postup je u vSech
osob, které podavaji vysvétleni. Ale vdnesni pocitacoveé rychlé dobé je to pro zaky velmi tézky
ukol. Zak vétsinou vytvoii tfi, ¢tyfi jednoduché véty, souvéti vétdinou schazi. Monolog by
se zasadné nemél prerusovat.

Pfed monologem by mél policista dat zakovi ,,osnovu” k monologu. Napt. ,nejprve fekni,
zacatek pripadu, kdy jsi koho potkal a tak, pak pribé&h udalosti, co jsi délal ty**, co ostatni
pritomni, jak situaci hodnoti$ a co jsi délal po skonceni akce...“ Zvlastni zkuSenostimohu uvést,
Zze z monologu nelze udinit nékdy ani mlhavou pfedstavu o udalosti.

Proto po monologu nastava dialog, kdy se policisté vyptavaji Zzaka a ten odpovida. Dialog by
mél doplnit, upresnit a samozrejmé ovéfit spontanni vypovéd. Pfitomny pedagog sleduje,
zdanejsou 7akovi poklddany ze strany policie sugestivni otazky. Cast&ji mohou poloZit
sugestivni otazku méné zkudeni policisté. Pokladani sugestivnich otazek zakazuje zakon.*
Pokud by policista polozil sugestivni otazku, jednal by nezdkonné.

Sugestivni otazka muze v sobé jiz obsahovat odpovéd. Vyslychajici odpovéd ,vpasuje”
do otdzky skryté, nendpadné nebo ji da do otdzky zjevné, nepokryté. Dava ji tam proto, Ze chce
slySet odpovéd, kterou uved| v otdzce. Sugestivnost otazky je dana zejména jejim obsahem
a neni vylouéeno, aby byla dana zpGsobem poloZeni otazky (slovni diiraz na pasaz otazky
obsahujici odpovéd, intonace), ktery mize jesté doprovazet mimika a gesta vyslychajiciho jako
autority. Déti jsou obecné vice sugestibilni nez dospéli. Je obecné zndmo z vyvojové
psychologie, Ze déti se snazina otazku dospélého odpovédéttak, aby vyhovélo,pfani“ dospélé

42 Policista pozaduje podani vysvétleni podle zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR a policejni organ pozaduje vysvétleni podle
trestniho fadu

43 Protoze pedagog vétsinou zna zaka, tak muze poznat, ze pouceni zdk nerozumél, tak si mize otizkou ovéfit, zda je tomu tak

44 Ditet do 15 let policisté tykajf

45 Srov. § 92 odst. 4 trestnfho fadu, § 101 odst. 3 trestntho fadu
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osoby a vyciti, jak ma odpovidat, pokud uslysi sugestivni otazku. Na takovou otazku odpovi
dité z 99 % pripadu kladné: ,ano”.

Priklady sugestivni otazky: ,,Mél jsi strach?“, ,Mél jsi velky strach?“ - sprdvné poloZena
otazka: ,Jaky jsi mél pocit?“, ,Mélo to auto bilou barvu?”“ — spravné ,Jakou barvu mélo
to auto?” Nepreberné mnozstvi sugestivnich otazek najdete v kazdém kriminalnim serialu.

Zakon zakazuje také pokladat kapcidzni otazky.*® Kapciézni otazka je klamavd a svym
zplsobem uUskocénd. Vyslychané osobé predestira vyslychajici skutecnosti, které jesté
nenastaly nebo nejsou potvrzeny, anebo jsou IZivé, mékceji fe€eno nepravdivé. Vyslychajici
se snazi kapciézni otazkou ,dotlacit” vyslychanou osobu k jejimu pfizndni z protipravniho
jedndni nebo k odpovédi, kterou si vyslychajici preje slySet. Kapciézni otdzky nemusi
z pochopitelnych divodd pedagog poznat, nebot nezna pripad a vsechny okolnosti.
Ale nékteré mizZe poznat: ,,Nam uzZ ekl Ludék, Ze jsi tam byl, proc se nepfiznas, Ze jsi tam
byl?“ Pedagog byl u podani vysvétleni Ludka, ktery ,,mlIcel jako hrob.“,Vi§ o tom, Ze na tom
misté, kde jsi byl, jsou umistény kamery?“ Pedagog vi, Ze to neni pravda.

Pokud pedagog, ktery je pfitomen podani vysvétlenizaka, zaznamena ze strany vyslychajiciho
policisty poloZenou sugestivni nebo kapcidzniotdzku, vhodnym zplsobem upozorni policistu,
aby se takovych otazek vyvaroval. Tim bude zarucena zdakonnost podani vysvétleni a budou
chranéna prdava déti.

Po ukonéeni dialogu byva Zak dotdzan, zda je to vSechno, co chtél uvést, zda nechce
o podaném vysvétleni precten zadkem, ktery muize mit namitky k napsanému textu a chce
nékteré pasaze doplnit, opravit nebo zménit formulaci textu. Zék ma na to pravo. Je tfeba,
aby byl text vtakovych ptipadech dan do souladu s pranim zdka. Dodnes se setkavam
s pripady, kdy policisté sdéli Zzakovi, Ze nic v textu opravovat nebudou. Takovy postup neni
v souladu se zdkonem. Ufedni zdznam je vypovédi zdka a vyslychajici nem@ze jakkoliv
upravovat nebo ménit slova. Jestlize zak rekne, Ze ,strejda vytahl Sulina z gati“ nemlze
se v textu objevit ,stryc se obnazil a ukazal penis”. Pak by to byla vypovéd policisty a ne zaka.
Upraveny text v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni by mohl znevérohodnit Zaka pred
soudem.

U mladSich zadkd maze ufednizaznam o podaném vysvétleni predist Zakovi pfitomny pedagog.
Zak ma pravo vybrat si osobu, ke které ma dGvéru. Z logického hlediska by nemél text &ist
policista, ktery zaznam sepisoval, ale vylouéeno toto také neni.

Po predchozim precéteni podepisuji Uredni zdznam o podaném vysvétleni vSechny osoby
u podani vysvétleni pfitomné — Zak, zdkonny zastupce Zaka, policisté, pedagog, pracovnik
OSPOD, psycholog apod.

Pokud Zak odmitne Ufedni zdznam o podaném vysvétleni podepsat, v podstaté nic se nedéje,
pokud by byl Gfedni zdznam sepsana doplnén podle pozadavki zaka. Zdk mdze a nemusi uvést
dlvod odepfreni svého podpisu. Pokud by bylo divodem odepieni nesouhlas s obsahem
urfedniho zaznamu, je tfeba jej dat do souladu s pranim zdka. Pokud Zak podepisuje Gredni

46 tamtéz
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zaznam, podepisuje kazdy listv dolni ¢asti tésné pod textem. Pokud Zak Ufednizdznam o svém
podani vysvétleni podepiSe, ma narok na jeho kopii. O tomto prdvu na kopii by mél byt zak
policii poucen, ale povinnost o tomto poucovat pravu policie nemd. Hodnotim to jako velkou
mezeru v zakonech.

Potencionalni pachatel ma pravo na prostudovani spisu

Obcas se 7ak ve skole zepta policisty, jestli se pachatel dozvi, co o ném vypovédél on sam.
Kdyz se mé na toto zeptal zZdk poprvé, to jsem byl jesté nezkuseny policista, premyslel jsem,
jak mu odpovim. Ono to svadik tomu, Ze je lepSifict, Ze pachatel se nic nedozvi a pak se bude
lehceji vypovidat ke skutku. VZdy jsem se snazil hrat podle pravidel a byt fér ke vSem osobam,
se kterymi jsem doSel do styku. Sdélil jsem mu, Ze pokud bude pachatel obvinén, tak ma pravo

v vz

se dozvédét, co kdo konkrétné rikal.

Uzna-li policejni organ vysetfovani za skonéené a jeho vysledky za postacujici k podani
obzZaloby, umozZni obvinénému a jeho obhdjci v pfimérené dobé prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni vy$etfovani.*’ NevyuZiji-li obvinény, jeho obhdajce moZnost prostudovat
spisy, ackoliv na ni byli fadné upozornéni, ucini o tom policejni orgdn zdznam do spisu

a postupuje déle, jako by k tomuto tkonu doslo.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény pachatel ma prdvo spis si prostudovat, ale neni to jeho
povinnost. Policejni orgdn nejméné tfi dny pfedem vyrozumi obvinéného a obhajce, Ze maji
moznost v uréitém dnu a v urcitém case si na Utvaru policie (zejména tam) prostudovat spis.
Pokud v uréenou dobu obvinény a obhajce nepfijde na prostudovani, nemusi se dozvédét
o nékterych skutecnostech ze spisu. O nékterych muze védét, nebot se jeho obhdjce tfeba
zUcastnil vyslechu svédka.

Kazdy policista by mél védét, 7e pachatel se v 99 %*° dozvi (pokud se dostavi na prostudovani
spisu a spis si dukladné precte), co kdo o ném uvedl, napovidal a na dotaz vyslychaného zaka
by mél pravdivé odpovédét. To malé promile, kdy se to obvinény nedozvi je u utajeného
svédka®® (utajena totoZnost i podoba), ale to jsou pouze mimofadné mafidnské pfipady.

Pachatel se dozvi vSsechny informace ze vSech Urednich zdznamui o podaném vysvétleni tak,
7e po skon&eni vySetfovani ma pachatel pravo prostudovat spis®! a doba sezndmeni se
se spisem nenizdkonem omezena, trestni fad stanovi, Ze doba na prostudovani spisu ma byt
prfimérena, tedy potencionalni pachatel ma dost ¢asu na precteni celého spisu.

Pravo na prostudovani spisu se netyka osoby mladsi 15 let, nebot pachatel mladsi 15 let
nem(Ze byt obvinén a ani zakon o soudnictvi ve vécech mladeze toto pravo mladsim détem
nepriznava. Podle mého ndzoru je to z hlediska prav ditéte mladsSiho 15 let vaZzny nedostatek,
nebot v pribéhu Setfeni se nemuzZe seznamit se spisem, po kterém by mohlo dité nebo jeho
zakonni zastupci (pfip. opatrovnik) vznést ndvrhy na doplnéni spisu nebo obstarat dlikazy

47 wviz § 166 odst. 1 trestnitho fadu

48§ 166 odst. 3 trestntho fadu

49 Statistika neexistuje, jednd se o nadsazeny hruby odhad autora.
50§ 55 odst. 2 trestntho fadu

51§ 165 odst. 1 trestntho fadu
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svédcici ve prospéch ditéte. To ale neznameng, Ze se pachatel mladsi nez 15 let nemuze
dozvédét informace ze spisu. Mlze, ale az u soudu pro mladez.

Odepreni podani vysvétleni Zakem mladsSim 15 let

V kapitole ,Postup pfed podanim vysvétleni zaka“>? jsem zminil pravo 7dka na odepfeni
vypovédi, pokud by sobé nebo osobé blizké zplisobil nebezpedi trestniho stihdni nebo
nebezpedi postihu za prestupek. Uvedené plati v pIné mitfe pro Zaka, ktery je starsi patnacti
let. Pro 7aka, ktery nedovrsil patnacty rok svého véku, plati podle zakona o Policii CR nebo
trestniho fadu prdvo odepfit vypovéd pouze v pfipadech, kdy by svou vypovédizpUsobil osobé
blizké nebezpedi trestniho stihani nebo nebezpedi postihu za prestupek.

Je celkem logické, Ze ditéti mladSimu patnactilet nehrozi Zadné nebezpedi trestniho stihani
nebo nebezpedi postihu za prestupek, nebot nenitrestné odpovédné. Proto policista/policejni
organ podle zakona o Policii CR/trestniho Fadu poudi zaka pfed jeho podanim vysvétleni o tom,
Ze ustanovenio odepreni vypovédi proti jeho vlastni osobé se ho netyka a z tohoto divodu
nemuze odepfit vysvétleni. Zjednodusené feceno, Zakovi mladSimu patnacti let nezbyva nic
jiného, neZ se ke viemu pfiznat, protoZze nemuze byt potrestan podle trestniho zakoniku
(nehrozi mu trestni stihani) nebo podle zdkonU za prestupek (nehrozi uloZeni sankce
za prestupek).

Jsem presvédcen, Ze také zak mladsi patndcti let nemusi proti své osobé vypovidat, protoze
i jemu hrozi velmi podobny trest, ktery se nazyva opatreni (podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze), jako hrozi podobné ochranné opatienitrestné odpovédnému mladistvému
spoluzakovi.

Pro nazornost uvedu fiktivni pfiklad dvou spoluzakd, jeden je mladsi patnacti let, patnacté
narozeniny oslavi za mésic (zdk A) a druhy zak je mladistvy a pfed mésicem oslavil patnactiny
(zak B). Oba spolu stejnym dilem spdachaji protipravni jednani, Zak A spacha ¢in jinak trestny
a 74k B provinéni. Oba Z4ci mohou dostat ,trest”. Zakovi A za ¢&in jinak trestny mlize soud
pro mladez uloZit opatienipodle § 93 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze ochrannou vychovu. Zakovi B za provinéni méze soud pro mlade? uloZit ochranné
opatfeni podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe ochrannou
vychovu.

Ochranna vychova se vykonava ve vychovnych Ustavech. Toto opatfeni pfedstavuje vyrazny
zasah do poméru ditéte. A tak se muizZe stat, ze zak A se mlzZe Casem setkat se zakem B
ve stejném vychovném Ustavu. Zde si budou ,,odpykavat” opatieni ochrannou vychovu, sice
uloZzenou soudem pro mladez podle dvou rliznych paragrafQi zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, dokonce ve zcela jinych typech Fizeni®® pfed soudem pro mlade?, ale pro oba 7aky
to prakticky bude zcela bez vyznamu, nebot budou mit ve vychovném ustavu stejny rezim.

52 UN 2/2022, str. 15

53 dit¢ mladsi 15 let v civilnim obcanském fizeni, mladistvy v trestnim fizen{
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A nyni se vratim k pouceni obou zakd pred podanim vysvétleni. Mladistvy Zak B je poucen,
Zze m(iZe vyuZit svého prava a mizZe odepfit vypovéd, to znamena, Ze nemusi vibec k pfipadu
vypovidat, ma pravo micet. Zak B je poucen, Ze takové pravo nemd, protoze mu nehrozi
nebezpedi trestniho stihani, protoZe neni trestné odpovédny.

To je pravda, nebot i v Ustavé je véem zaru¢ena moZnost a pravo odepfit vypovéd, jestlize
by nékomu tato vypovéd zplisobilanebezpeditrestniho stihani.>* Z istavniho zadkona vyplyva,
Ze uvedenad véc neplati pro détido 15 let, nebot tyto nemohou byt trestné stihany. Pak mGze
(a podle zdkona musi) byt dité snadno pouceno, necht ve véci klidné bez obav hovofi, nebot
mu trestni stihani nehrozi a nemUze odepfit vypovéd. Ale nikdo zdka nepoudi, Ze po své
vypovédi mize dostatod soudu pro mladez jisty druh trestu, ktery se nazyva opatteni. Bohuzel
v pouceni pro dité schazi, Ze kdyZz na sebe néco ,prozradi“, bude mit problémy. A to ditéti
nikdo pifed podanim vysvétleni nepovi.

Jsem presvédcen, Zze mladistvé osoby jsou chranény zdkony vice, nez jsou déti mladsi 15 let.
Dokonce mdm dojem, Ze vtomto pfipadé dochdzi kdiskriminaci mladSich déti.
Antidiskriminaéni zakon uvadi, Ze pfimou diskriminaci®>® se rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dlivodu rasy, etnického
plvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Ze se jednd o srovnatelnousituaci, je zcela ziejmé, kdyz osobé mladsi 15 let a osobé mladistvé
muzZe soud pro mladezZ ulozZit stejné opatieni — ochrannou vychovu, kterda se vykonava
ve vychovnych Ustavech. Spolecnost se tvari, Ze dité mladsi 15 let nemU(Ze dostat trest, nebot
nenitrestné odpovédné, ale ve vysledku ,dopadne”stejné jako starsi ,kamarad”. Jednd se pod
plastikem skryty eufemismus.

Otazkou je, zda v nemozinosti odepfit vypovéd proti své osobé u déti mladsich 15 let
je porudovana Ustava CR. Vychdazim z Ustavniho zdkonného predpokladu, Ze zakladni prava
a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, ptislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.>®

Zakony nezménime, ale Ceskd republika ratifikovala Mezindrodni pakt o obé&anskych
a politickych pravech z roku 1966, kde je v Cl. 14 zaruéeno pravo na rovnost pfed soudem.
Na mezindrodni Urovni je zarudena zdsada na spravedlivy proces v Cl. 6 Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav. Jednou z dulezitych podminek kazdého spravedlivého procesu
je zdsada zakazu donucovani k sebeobvinovani.

54 Cl 37 odst. 1 LZPS

55§ 2 odst. 3 zikona ¢ 198/2009 Sb., zikon o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed disktiminaci a zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)

56 CL 3 odst. 1 LZPS
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Vyuziti zadsady zakazu donucovani k sebeobvifiovani

Zak mladsi 15 let nemuze Policii CR sdélit, ze nebude k véci vypovidat, protoZe vyuziva svého
prava proti sobé& nevypovidat. Zdkon o Policii CR nebo trestni Fad takové pravo zakovi neddva.
Existuje jiné ,feseni”, kdy Zak proti své osobé nemusi vypovidat, a tou je zasada zakazu
donucovani k sebeobvifovani.

Zasada zakazu donucovani k sebeobvifiovani znamena, ze kazda osoba (tedy i dité) mlze
s ohledem na tuto zasadu odmitnout aktivni jednani (své podanivysvétleni), které by mohlo
zapficinit jeho usvédceni. K tomuto aktivnimu jednani nemohou byt osoby donucovany
jakymkoliv zpisobem. Napftiklad tim, Ze je jim sdéleno, Ze jim v podstaté ,nic nehrozi”,
nemohou odepfit vypovéd a musi proti své osobé vypovidat.

Je zfejmé, Ze tato zasada se mUzZe uplatniti v civilnim fizeni s ditétem mladsim 15 let, nebot
mUZe také skondit za své jedndni pfed soudem pro mladez a je tfeba, aby byla zarucena vsem
obc¢anim rovnost pred zakonem a pravo na spravedlivy proces. V ramci spravedlivého
procesu musi byt moznost uplatit zasadu zakazu donucovani k sebeobvifiovani.

To znamen3, Ze i kdyZ je dité do 15 let pouceno o tom, Ze vici své osobé nesmi odepfit
vypovéd pfi podani vysvétleni nebo vyslechu, jsem presvédcen, Zze muZe uplatnit zasadu
zakazu donucovani k sebeobvinovani a mize odmitnout vypovidat na zakladé zasady zakazu
donucovani k sebeobvifiovani a zaidnym zptGsobem nemuze byt nuceno k vypovédi.®’

Z vlastnich policejnich zkuSenosti vim, Ze osoby mladistvé a jejich zdkonni zastupci maji
neskonale velky pocet prav v trestnim fizeni ve srovndni s pravy déti mladsich 15 let a jejich
zakonnymi zastupci.

Domnivam se, Ze pokud osoby mladistvé a osoby dospélé mohou bez omezeni vyuzivat svého
prava odepfit vypovéd ve svém vlastnim zajmu, nemélo by byt odepirano i détem mladsim
15 let. Musi existovat rovnost zbrani. Nejedna se o navod, jak ztiZit praci Policii CR. Z vlastni
zkuSenosti mohu uvést, Ze kriminalita déti neni tak fingovand jako u dospélych nebo
mladistvych a lze ji snadnéji odhalit.

Zkuseny policista vétSinou vysvétli osobé podezrelé, at se jedna o dité nebo dospélého,
dulezité aspekty, které plynou pro pachatele, zda se tito rozhodnou vypovidat nebo vyuZziji
svého prava a odmitnout vypovidat. Hlavné u déti a mladistvych existuje celd $kala moznosti,
jakje moiné ,vyhnoutse”soudu pro mladez. Aby tyto moznosti mohly byt vyuZzity, tak jednou
zpodminek uc¢inné litosti pachatele je, Ze pachatel dobrovolné odstranil nebo napravil
zplUsobeny nasledek, anebose o to pokusil, zejména nahradil zptisobenou skodu, nebo ucinil
opatteni potfebnad k jeji nahradé nebo se jinak pokusil od¢init zplisobené nasledky.

Po zvazeni vSech ,pro“ a ,proti“ ma moznost zak, ktery bude podavat vysvétleni nebo
vypovidat, rozhodnout se, jak ucini. Ve smyslu porekadla: , Kazdy strijcem svého Stésti.”

71

Jaké je akceptovatelné atolerované chovani podezielého Zaka u podani vysvétlenipfislusniky

Policie CR? Do zasady zdkazu donuceni k sebeobvifiovani patii zejména pasivni chovani
pachatele. Mizeme si pod tim predstavit, Ze pachatel v postaveni jako podezield osoba,

57 Vice k tématu zasady zakazu donucovani k sebeobvifiovani v knize Policie a moje dité, str. 43-44, www.policieveskole.cz
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obvinény, osoba podavajici vysvétleni, vyslychana osoba, mtiZe po celou dobu ikonu micet.
Dokonce nemusi ani uvést své jméno, pfijmenia dalsiidaje ke své osobé. Mlze lhat, vymyslet
si, ménit svou vypovéd i fabulovat. Za takové chovani nehrozi Zzadny trest nebo sankce.

PFisludnik Policie CR ale vidy pouéi vyslychanou osobu o tom, Ze by se mohl svou vypovédi
dopustit trestného ¢inu pomluvy, nadrzovani, kfivé vypovédi nebo poskozovanicizich prav.
Uvedené plati pouze obecnég, protoze existuji vyjimky, kdy pachatel napfiklad mlze nadrzovat
pouze osobé blizké a nedopustise trestného ¢inu nadrzovani. Ale opét existuji vyjimky z této
vyjimky, nebot nadrZovani blizké osobé je trestné u vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢ind
v trestnim zdkoniku. Podobna pravidla plati i u ostatnich trestnych ¢int, které by mohly
vyplynout z vypovédi pachatele.

Moznost nahravani podani vysvétleni zakem

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor bezpeénostni politiky vydalo stanovisko>®
k potizovani zvukovych zaznam z vyslechu procesni stranou na vlastni zaznamové zafizeni.
Ze stanoviska vyplyva, e pFisluinik Policie CR podle vlastniho uvaZeni posoudi, zda je mozné
si pofizovat zvukovy zdznam z vyslechu na vlastni zaznamové zafizeni s ohledem na konkrétni
okolnosti vyslechu. Vyhodnoti-li pfi znalosti konkrétni trestni véci situaci tak, Ze poufziti
zaznamového zafizeni je zpUsobilé ohrozit Ucel trestniho fizeni, je zcela jisté oprdvnén
neumoznit pofizovani takového zdznamu. Stejny postoj k pofizovani zvukovych zaznamu
procesn{ stranou zaujalo ministerstvo vnitra i v ¢ervnu 2021.>°

Vlbec se neztotoZfujise stanoviskem ministerstva vnitra, resp. Policie CR, nebot nemd oporu
v 24dném zakoné. Stanovisko MV CR k pofizovani zvukovych zdznama vyslech( procesni
stranou (svédkem, obvinénym, osobou podavajici vysvétleni, osobou podezrelou,
poskozenym aj.) neni pravné zavazné pro 7adny subjekt, ani pro Policii CR. Nejedna se ani
0 zavazné stanovisko ve smyslu skutecného zavazného stanoviska, které ma obsahovat
zavaznou ¢ast a odUvodnéni a také ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani, coz
v tomto pfipadé schazi. Stanovisko hodnotim jako pouhy pravni ndzor ministerstva, ktery
postradd relevantni odlvodnéni. Stejné tak tento muj pravni ndzor neni pro nikoho pravné
zavazny, ale vychdzim z ucinnych zakon( a svij ndzor pravné zdlvodnuji.

Podle Listiny®® mize kazdy obé&an &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init to, co zakon neuklada. JestliZze trestni fad nezakazuje procesnim strandam pofidit
si zvukovy nebo i videozdznam prlbéhu svého podani vysvétleni nebo svého vyslechu
na policii, mGzZe si takovy zaznam pofidit. K nahravaninepotrebuje procesni strana, tedyi zak
Skoly, Zadny souhlas ze strany policisty nebo policejniho orgdnu. Zakazat poftizeni nahravky
také policista nebo policejniorgan nemuize, nebot nema takové zakonné zmocnéni. Protoze
podle Listiny®! Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,

58 ¢ j. MV-90882-2/OBP-2019
5 Ministerstvo vnitra, dostupné z: https:/ /www.policie.cz/ clanek/ potizovani-zvukovych-zaznamu-pri-podani-

vysvetleni.aspx
60 Cl 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
61 Cl 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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ato zpusobem, ktery zakon stanovi. Problém s nahravanim muzZe byt tehdy, pokud Skola
zakdze pouzivani mobill ve Skole. To je zakonna prekazka pro nahravani podanivysvétleni
zakem.

Argument ministerstvavnitra prozdkaz pofizovani audio nebo videozaznamu procesni stranou
je, ze nahravani mize byt zmafeno, ohroZeno nebo ztizeno dosazeni tcelu trestniho fizeni.
Ucelem trestniho fizeni je, aby byly trestné &iny naleZité zjistény a jejich pachatelé podle
zékona spraved|ivé potrestani.®” Tim, Ze by si svédci nebo spolupachatelé mohli nahrat svij
vyslech, mohli by se pry mezi sebou domlouvat tak, ze by pachatel unikl spravedInosti
a nemusel byt postaven pred soud. Argument ministerstva vnitra o zmareni, ohroZeni nebo
ztizeni vySetrovani trestného ¢inu povaZzuji za iracionalni.

Existuji tfi kouzelna sllivka, které osobé poddavajici vysvétleni (a to mize byt prakticky
kdokoliv: pachatel, svédek, poSkozeny, znalecapod.) pomohou dostat se k doslovnému textu
Utredniho zdznamu o podaném vysvétleni:,,POZADUJI KOPII ZAZNAMU.“ Podle trestniho fadu
je policie povinna poskytnout na Zadost osoby podavajici vysvétleni kopii Ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni, ktery podepsala. Zuvedeného vyplyva, Zze pokud zak neodmitne
podepsat Uredni zaznam o podaném vysvétleni, ma narok na jeho kopii. Policie by méla poucit
zaka o tom, Ze pokud pozada o kopii,svého” Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni, ktery
predtim podepsal, tak ji od policie dostane.

Dalsi moznosti, jak se mohou obvinény, poSkozeny, zucastnéna osoba a jejich obhajc
a zmocnénci dostat k obsahu urednich zaznamu o podaném vysvétlenia vyslechim, je jejich
pravo nahliZzet do spisu.®® Mohou ze spisu ziskat informace tim, 7e si zapi$i poznamky pfi teni
textu nebo si pofidi mobilnim telefonem fotografie nebo videozdznam celého spisu, nebo
policie zkopiruje spis nebo jeho ¢ast na naklady Zadatele.

V roce 2010 se jiz Nejvy3si spravni soud vyjadioval® ke sporné pravni otdzce moZnosti
pofizovani zvukového zaznamu prabéhu Ustniho jedndniu pfestupku, ptfi némz je vyslychan
svédek, kdy tento zvukovy zdznam pofizuje osoba obvinéna z prestupku. Dokonce k tomu
ucastnik nepotiebuje Zadny souhlas svédka. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ucéastnik fizeni
ma prdavo realizovat sva procesniprava a opravnéné zajmy a spravni organ je povinen umoznit
Ucastnikiim Fizeni uplatfiovat v ramci vykonu verejné spravy jejich prava a oprdvnéné zajmy,
které jim garantuje zakon. Pofizovani zvukovych zaznami uUstniho jednani neni spravnim
radem nijak upraveno. To vSak neznamena, Ze neexistuje-li pozitivni pravni Uprava, je takové
jedndni U¢astnika fizeni bez daliho nepfipustné, respektive zakdzano.®®> Uvedené plati tedy
i pro trestni fizeni, neboft trestni fad pofizovani audio nebo videozaznam nijak neupravuje.
Zuvedeného vyplyvd, Ze policie je povinna strpét pripadné pofrizovani audio
¢i videozaznamu.

62 §1 odst. 1 trestntho fadu
63§65 odst. 1 trestntho fadu
64 Rozsudek NSS spis. zn. 5 As 37/2009-94 ze dne 31.3.2010

65  tamtéz
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Zakonni zastupci

Jestlize Policie CR vyslycha 7dka ve $kole, ma nezletily 74k pravo, aby u poddni vysvétleni byl
jeho zakonny zastupce. Obcansky zakonik uvadi, Ze zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého
roku véku.®® Vzhledem k tomu, 7e mladez neni svépravna v plném rozsahu, tak je tfeba, aby
byla v jedndnich s Policii CR ve $kolach zastoupena. V ur¢itém pfipadé mdze byt zakonnym
zastupcem Zaka jeho pedagog.

Zakonny zastupce ditéte obecné dohlizi nad ¢innostia chovanim policistl, m{iZe zajistit ditéti
pravni pomoc®’ nebo obhajobu, a hlavné haji prava ditéte pfi kontaktu s policii. DGleZité je,
aby zdkonny zastupce znal sva prava a prava pro své déti v jedndni s policii.

Nejcastéji zastupuji déti ve Skolach pfi jednani s policii jejich biologicti rodic¢e jako zdkonni
zastupci: matka®® a otec.®® Kromé biologickych rodi¢td mohou byt rodicii osvojitelé. Osvojenim
se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.”® Na zdkladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
poptipadé osvojitelé, zapiéi do matriky jako rodi¢, popFipadé rodice ditéte.”?

Dalsi osobou, ktera je také zdkonnym zastupcem ditéte, je opatrovnik. Opatrovnika
ustanovuje v trestnim fizeni (v pfipravném fizeni, ve kterych provadi ikony policejni organ)
statni zastupce.’? Jsou to ty pFipady, kdy hrozi stfet zajma rodi¢-dité. Statni zastupce urd
za opatrovnika bud konkrétniho pracovnika oddéleni socialné-pravni ochrany déti nebo urci
organ socidlné-pravni ochrany déti (zastupovat dité maze kterykoliv z pracovniki OSPOD).

Dité mlzZe mit také opatrovnika, kterého jmenuje soud v ob¢anském fizeni podle ob¢anského
zakoniku. Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajma ditéte na strané jedné a jiné
osoby na strané druhé, nehaji-li zdkonny zdstupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li toho
v zajmu ditéte zapotfebi zjiného dlivodu.”® J4 jsem se osobné s takovym typem opatrovnika
za svou policejni kariéru nesetkal.

V ptipadé, Ze je nebezpeci prodleni a zdkonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého nemuze
vykondvat sva prava (napf. zvolit mladistvému obhajce, ¢init za mladistvého navrhy, podavat
za ného Zadosti, klast vyslychanym osobam otazky, nahlizet do spist) v pfipravném fizeni
statni zdstupce ustanovi k vykonu téchto prav mladistvému jiného opatrovnika, jinou
vhodnou osobu, kterou muze byt zejména osoba blizkd, zaméstnanec organu socidlné-pravni
ochrany déti nebo jina osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeZe, napt. pedagog.’*

Dalsim zdkonnym zastupcem ditéte muze byt poruénik. Nema-li zddny z rodi¢l rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu nebo je-li vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodich
pozastaven, jmenuje soud ditéti porucnika, kterému ndlezi povinnosti a prava rodicl

66§ 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

67 Napf. dle § 158 odst. 5 trestntho fadu

68§ 775 obcanského zikoniku

69§ 776 a nasl. ob¢anského zakoniku

70§ 794 obcanského zakoniku

71§ 797 obcanského zakoniku

72§ 45 odst. 2 trestniho fadu

73§ 943 obcanského zakoniku

74 srov. § 43 odst. 2 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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nebo jejich vykon na misté rodi¢d.”> Poruénik ma vadi ditéti zasadné viechny povinnosti
a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyZivovaci povinnost.”®

PFi spInéni zakonnych podminek miie zastupovat dité i feditel zafizeni’’ (diagnostického
Ustavu, détského domova, détského domova se $kolou, vychovného tstavu). Reditel zafizeni
je opravnén v zajmu Uspésné vychovy déti zastoupit dité v béznych zaleZitostech, a pokud jeho
zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zdjem, je opravnén
zastoupit dité i ve vécech zadsadni ddleZitosti, vyzaduje-li to zajem ditéte.”®

Jsou ptipady, kdy biologicti rodice nemohou zastupovat dité v jednanich s policisty.
NejcastéjSim pripadem, se kterym jsem se setkdval ve své policejni praxi, byl skutecny stret
zajmu rodicl a ditéte nebo mohlo dojit ke stfetu zajmu rodice-dité. Platilo to tehdy, pokud
napt. probihalo vysetfovani trestného ¢inu tyranisvérené osoby, kdy poSkozenou osobou bylo
dité a podezielou osobou byl jeden z rodi¢l nebo oba rodice. V takovych pfipadech nemuize

dité zastupovat nikdo z rodica.

Dalsi skuteénosti, kdy nemohou biologicti rodi¢e zastupovat své dité, je v pripadé jejich
zbavenirodi¢ovské odpovédnosti’® na zakladé rozhodnuti soudu. Jednd se zejména o situace,
kdy rodi¢e nemohou rfadné vychovavat a pecovat o své dité.

Samoziejmé rodiCe nemohou zastupovat své déti, pokud nejsou svépravni. Svépravnost
znamend zpUsobilost osoby pravné jednat. O omezeni svépravnosti rozhoduje soud, obecné
ji soud po 3 letech pfezkoumava, zda trvaji dQivody pro jeji omezeni.®°

NemlzZe-li o dité osobné pecovat zadny z rodic¢t ani porucnik, mlze soud svéfit dité do osobni
péce péstounovi.t* Péstoun pfi vychové ditéte vykonava pfiméFené povinnosti a prava rodicd.
Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v téchto zaleZitostech
dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho
podstatnych zaleZitostech.®? U¢ast osoby mladsi 15 let a osoby mladistvé na vy$etfovani
protipravni ¢innosti ja nepovazuji za béznou zalezZitost ditéte. ObcCansky zakonik uvadi,
Ze rodice maji vlci ditéti povinnostia prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou
prav a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi, ledaze soud z dlivodt hodnych zvlastniho
zietele rozhodne jinak.®®* Z uvedeného vyplyva, 7e jediné soud mdZe rozhodnout, zda péstoun
bude v fizeni s osobou mladsi 18 let zakonnym zastupcem a mlzZe zastupovat dité, které ma

75§ 878 odst. 2 obcéanského zakoniku

76 928 odst. 2 obcanského zakoniku

77 srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vichovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont

78§ 23 odst. 1 pism. I) zakona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve §kolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu

79§ 858 obcanského zikoniku: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobntho
styku s ditétem, v zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovania spravovanijeho jmént;
vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnostimuze zménit
jen soud.”

80 srowv. § 59 obc¢anského zakoniku

81§ 958 odst. 1 obcanského zakoniku

82§ 966 odst. 2 obcanského zakoniku

83§ 960 odst. 1 obcanského zakoniku
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v péstounské péci. Také soud z dlivodl hodnych zvlastniho zfetele mlzZe rozhodnout,
zdarodice budou péstounem informovani o jejich ditéti(napt. Ze s mladistvym probiha trestni
Fizen{).®*

Muze se stat, ze ditéti zemrfou oba rodice. O dité projevi zdjem blizka osoba (nap¥. teta,
babicka) a chce se o dité starat. Nebo se mUze stat, Ze nemUzZe o dité osobné pecovat Zadny
z rodi¢l ani porucnik, tak ve vSech téchto pripadech mize soud svérit dité do osobni péce
jiného ¢lovéka (dale jen ,petujici osoba“).®> Pokud rodice Ziji, tak jim soud podle moZnosti
ulozi povinnost platit vyzivné. Povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak
se pfiméfené pouziji ustanoveni o péstounstvi.®®

Obecné tedy pecujici osoba je povinna a opravnéna rozhodovat jen o béznych zalezitostech
ditéte a v téchto zalezitostech dité zastupovat. Tim padem pecujici osoba nemuze vystupovat
jako zdkonny zastupce mladeze pfi Setfeni protipravni ¢innosti. Pokud ale soud vymezi prava
a povinnosti pecujici osoby jako u rodicl, mlze vystupovat jako zdkonny zastupce mladeze,
ditéte.

Vyrozumivani zakonnych zastupcl nezletilych zakd

Mezi zdkladni pravo Zaka pti podani vysvétleni je pritomnost jeho zakonného zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze policista nemuze provadét podani vysvétlenis nezletilou osobousam, je
tfeba, aby byla hajena prava nezletilé osoby. Pokud se do $koly dostavi p¥islunik Policie CR
a chtél by provadét Setifeni protipravniho jednani se zaky, obecné plati, Zze zakonny zastupce
ditéte ma prdvo byt u podani vysvétleni svého ditéte. Existuji zakonné vyjimky, kdy zakonny
zastupce ditéte u vyslechu byt nesmi.®” Obecné plati, 7e pokud se Policie CR dostavi do $koly
za zdkem, tak zdkonny zastupce zaka obecné musi byt o tomto vyrozumén.

Vyrozumivani zakonnych zastupcl zakon o Policii CR nijak neupravuje, nijak nefedi. Proto
policista postupuje podle interniho pfedpisu,®® ktery je pravné zdvazny pouze pro polidii
a pro vedeni Skoly neni nikterak pravné zavazny. Policejni organ postupuje pfi vyrozumivani
zakonnych zastupcl podle trestniho fadu: ,Je-li vysvétleni poZadovano od nezletilé osoby,
je tfeba o ukonu pfedem vyrozumét jeho zakonného zdstupce. To neplati, jestlize provedeni

ukonu nelze odloZit a vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit.“®°

Vyrozuméni zakonnych zastupcli neznamena jen informaci pro né, Ze dité bude kontaktovat
policie, ale znamena to, Ze zakonny zastupce ma pravo zucastnit se sluzebniho Ukonu
s ditétem. To znamen3, Ze mUzZe pfijit do Skoly. Z nejriznéjSich dlivod(i se zakonni zastupci déti
nedostavujido Skoly a maji divéru ve Skolu. Néktetirodic¢e zadaji, aby byl u podani vysvétleni
nékdo z pedagogickych pracovnik(, ke kterému maji davéru. Pfitomnost pedagoga rozptyli
obavy rodicu, Ze by policie mohla postupovatnestandardnim zp(isobem. Zpravidla pfislusnici

84§ 960 odst. 2 obcanského zakoniku

85 srov. § 953 odst. 1 obcanského zakoniku

86§ 955 obcanského zakoniku

87 Uvedeno vyse: stfet zajmu, nesvépravny rodic...

88 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 268/2020, o ¢innosti na tseku déd
89§ 158, odst. 4 trestntho fadu
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Policie CR prichazeji do $koly spolu s pracovnikem OSPOD, ktery ma hajit zajmy ditéte. Casto
se stava, ze nelze vyrozumét nebo zastihnout ani jednoho ze zakonnych zastupcu.

V praxi toznamena, Ze pokud policejni organ sdéli odpovédnému pedagogickému
pracovnikovi, Ze podani vysvétleni zaka nelze odlozZit na pozdéjsi dobu a vyrozuméni alespon
jednoho zdkonného zastupce nelze zajistit (nedostupny na telefonu, nenachdzi se v misté
bydlisté apod.), provede sluzebni Ukon. Aby mohl byt sluzebni tkon proveden dle zakona,
je tfeba splnit tyto dvé podminky soucasné: neodkladnost véci a nedostupnost zakonného
zastupce.

Neodkladnost véci znamen3, Zze podani vysvétleni se musi provést ihned a nesnese odklad.
O tom, zda podani vysvétleni snese nebo nesneseodloZeni na jiny ¢as, vidy rozhoduje policie.
Skola nemiize do této zaleZitosti jakkoliv zasahovat. V pFipadé stiznosti ze strany zakonnych
zastupcu Zaka si svlij postup musi policie odlvodnit zakonnym zplsobem.

Zakonni zastupci mladistvého studenta maji podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®
pravo Ucastnit se téch ukond, kterych se mlize podle zdkona zucastnit mladistvy. Zakonni
zastupci déti do 15 let nikde v zakoné nemaji toto pravo vyslovné upraveno.

Obecné zakonni zastupci maji pravo byt u podani vysvétleni svého ditéte ve Skole. Pokud
existuje zakonny ddvod, kdy zakonny zastupce nemuze byt ¢i dokonce nesmi byt u podani
vysvétleni ditéte (napf. hrozi stfet zajmu rodi¢-dité, pokud se v rodiné vyskytne pohlavni
zneuzivani ditéte pfritelem matky), tak policie mize vyrozumét zdkonného zdstupce az
po provedeném ukonu nebo nevyrozumi viibec.

Pouze vjednom jediném pfipadé m(zie podle zakona®! policejni orgdn rozhodnout, zda
u vyslechu svédka osoby mladsi 18 let povoli nebo zakdze ucast rodicdm vyslychaného
ditéte. ,Muze-li to prispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice.
V ostatnich pripadech pti podanivysvétleni nebo vyslechu ditéte tuto moznost rozhodovani,
zda povoli nebo nepovoli G¢ast na tkonu Policie CR neméd a zadny zakon policii ji k tomu
neddva opravnéni.

Z vlastni zkuSenostimohu potvrdit, Ze vétSina poddani vysvétleni Zak( na Skolach snese odklad.
TakZe nevidim divod, pokud by se nepodafilo vyrozumét zdkonného zastupce, pak by méla
policie odlozit Setfeni na pozdéjsi termin, az bude vyrozuméni zajisténo. Jsou pfipady, kdy
se tak nedéje.

Policie CR zFejmé postupuje podle Pokynu policejniho prezidenta & 268/2020, o &innosti
na useku déti, ktery stanovi, Ze ,,0 provadénisluzebniho ukonus ditétem mladsim patnactilet
je nutné vidy vyrozumét zdkonného zastupce. Nelze-li zakonného zastupce z objektivnich
dlvodl vyrozumét ¢i véc nesnese odkladu, sepiSe o tom policista Uredni zaznam a zakonného
zastupce vyrozumi neprodlené poté.“®? Z textu vyplyva, ze pokud se nepodafi vyrozumét
zakonného zastupce, mlze policie provést podani vysvétleni.

90§42 odst. 3 pism. ¢) zékon ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
91§ 102 odst. 1 trestniho fadu
92 L. 12, odst. 6 Pokyn policejntho prezidenta ¢. 268/2020, o ¢Ginnosti na dseku dét
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Uvedeny postup v pokynu je nespravny a nezakonny. VySe uvedeny pokyn policejniho
prezidenta pravdépodobné navazuje na zakon o Policii CR (v textu se vyskytuje slovo policista),
ktery paradoxné viibec nefesi vyrozuméni zakonnych zastupct déti. Listina zakladnich prav
a svobod uvadi, Ze statni moclze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpUsobem, ktery zakon stanovi.>® A jak jsem vy$e uvedl, podle trestniho Fadu je tfeba
pfi vyrozuméni zakonnych zdstupcu splnitobé podminky soucasné, a to neodkladnost tikonu
a nedostupnost zakonného zastupce. Pokyn nema oporu v zdkoné a je v této véci neudcinny.
Navic je pravné zavazny pouze pro Policii CR a bezvyznamny pro viechny ostatni ob¢any.

A navic Ustava dava moznost zakonnym zastupciim déti Gcastnit se podani vysvétleni. Zakladni
prava jsou mimo jiné nezcizitelna a nezruditelna.®® Statni moc |ze uplatfiovat jen v pfipadech
a Vv mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.’® Kaidy mize €init,
co neni zdkonem zakazano.*®

To znamen3, Ze z Ustavniho zakona vyplyva, Ze pokud rodice chtéji zastupovat své dité, maji
na to pravo (nezcizitelné a nezrusitelné) a zadny zakon nezakazuje rodi¢im vykondvat funkci
zdkonného zastupce ditéte a ani pfisludnici Policie CR nemohou rodi¢dim zakdzat byt
u vyslechu svého ditéte nebo pfi podani vysvétleni svého ditéte (viz statni moc lze uplatnovat
jenv ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi), nebot
ani jeden zakon nezakazuje pfitomnost zakonnych zastupct ditéte u podani vysvétlenijejich
potomka.

Existuje jesté jedendlivod, kdy zakonny zastupce nemuze byt u podani vysvétleni svého ditéte.
Je to v pftipadé, kdy zdkonny zastupce by byl ve stejné véci vyslychdm jako svédek.
V konkrétnim trestnim fizeni mizZe osoba vystupovat pouze v jedné ,roli“. NemUzZe byt
soucasné svédkem a zakonnym zdstupcem (nebo statni zastupce nemuze byt poskozenou
osobou, soudce nemUze byt soucasné advokatem, znalec nemuze byt oznamovatelem atd.).

Neinformovani zakonnych zastupcl

| kdyZ trestni fad stanovi®’, Ze je tfeba vyrozumét zakonné zastupce o Ukonech provadéné
s nezletilou osobou, v uréitych ptipadech policejni orgdn zakonné zdstupce nevyrozumiva.
Je to v pfipadech, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajm0 mezi ditétem a jeho zakonnym
zastupcem (vétSinou rodi¢em). Je pochopitelné, Ze kdyz se bude ve Skole Setfit pfipad tyrani
svéfené osoby, pohlavnihozneuZivaniapod., kdy obéti bude dité a podezielou osobou rodic,
nebude vhodné a ucéelné tyto podezrelé osoby informovat. Potvrdi-li dité, Ze bylo osobou
poskozenou, policejniorgdn se dotaze ditéte, zda chce, abyinformoval rodice o tom, Ze bude

93 Cl. 2 odst. 2 usneseni & 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dile jen ,,.ZPS*)

9% CL1LZPS

95 Cl 2 odst. 2 LZPS

9% Cl 2 odst. 3 LZPS

97§ 158 odst. 5 trestniho fadu
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mluvit s policii. Nebo i z jinych déivod(®® 74k vyslovi pfani, aby nebyli informovani o jeho
podani vysvétleni jeho zdkonni zastupci.

Dité by mélo zcela jasné vyslovit své prani, ze nechce informovat rodi¢e o tom, Ze mluvilo
s policii. A podle pfani ditéte se policie zachova. Policie se mGZe odvolat na Umluvu OSN
o pravech ditéte® a zakon o socialné-pravni ochrané déti:'°° , Dité ma pravo pozadat organy
socialné-pravniochrany, skoly, Skolskd zafizeni a zdravotnicka zafizeni o pomoc pfi ochrané
svého Zivota a dalSich svych prav. Tyto organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny
poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodica.
A dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo tyto nazory svobodné
vyjadfovat pfi projedndvani véci, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodi¢li nebojinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte.”

Nasledné policejniorgan pozada statniho zastupce o ustanoveni opatrovnika pro dité, nebot
zakonny zastupce nemlzZe vykondvat sva prdva. V pfipravném trestnim fizeni je pak
poskozenému ditéti statnim zastupcem ustanoven opatrovnik pro vykon prav ditéte.
VétsSinou je ustanoven jako opatrovnik organ socidlné-pravni ochrany ditéte. Policejni organ
potéinformuje o této skutecnostifeditele Skoly, aby védél, s kym bude komunikovat ve vztahu
k ditéti, nebot zakonnym zastupcem ditéte v trestni véci se stal ustanoveny opatrovnik. Ma-li
feditel pochybnosti, které skutecnosti mize sdélit rodi¢im zdka, informuje se u policejniho
organu, ktery mu vysvétli dalsi postup.*?

Muze se stat, Ze néktefi rodice maji namitky proti Skole, které je neinformovalo o pritomnosti
policie ve Skole v souvislostise Setfenim osoby mladsi osmnacti let. Pfitom policejni organ
pro ucely Setfeni zakdzal informovat zdkonné zastupce. V tomto pfipadé Skole doporuduiji
nechat si potvrdit pisemné tento zakaz policie pro pfipadnoustiznost rodict a pak odkazat
rodi¢e na Policii CR.

Prfedvedeni zaka ze Skoly na utvar policie
Pti Setfeni protipravni ¢innosti je tfeba v nékterych pfipadech zajistit Ucast Zdka u vyslechu
nebo u podanivysvétlenina utvaru policie a z taktickych nebo procesnich dlivod( neni vhodné
tento ukon provést ve Skole nebo Skolském zafizeni. Jednim ze zpUsob(, jak zajistit hladky
pribéh fizeni je predvedeni osoby na Utvar policie. Pfedvedeni zaka ze Skoly je moZno provést
bud podle zakona o Policii CR nebo podle trestniho fadu.

Predvedeni jakékoliv osoby Policii CR a zejména 2aka $koly md sva Uskali a je tieba splnit urité
podminky, nezZ policie pfikrodi k institutu pfedvedeni. Obecné musi byt osoba policii predem
predvoldna nebo vyzvana, aby se dostavila v uréeny ¢as na utvar policie. Pokud se osoba
nedostavi na policii bez fadné omluvy nebo se neomluvi viibec, mlzZe byt pfedvedena.

98 Napf. rodice navadeéji své déti ke kradezim v obchodech

99 Sdéleni Federalnitho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
100§ 8 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané détd

101§ 45, odst. 2 trestntho fadu

102§ 8a trestnfho fadu
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Pokyn policejniho prezidenta ¢. 268/2020 stanovi, Ze dité mladsi patnacti let ze ke sluZzebnimu
ukonu predvolat prostfednictvim jeho zakonného zastupce, organu socialné-pravni ochrany
déti nebo soudem ustanoveného opatrovnika.'® Diivéj$i Uprava umozfiovala predvoldvat
zaky prostrednictvim Skoly ¢i Skolského zatizeni (,Frantisku, zitra mas pfijit na policii, pani
ucitelka Nova pljde stebou, zavoldm to rodi¢m.”). Dnes tato moZnost neni.
Jsem presvédcen, Ze ani dfive vydané pokyny policejniho prezidenta nemohly ulozit povinnost
gkole nebo $kolskému zafizeni, aby byl 74k mladsi 15 let pfedvoldn na policii*®* prostfednictvim
gkoly. Povinnosti mohou byt podle Gstavy® uklddany jen na zakladé zakona, a ne internim

aktem fizeni policie.

Osoba mladsi 15 let se vétSinou predvoldva prostfednictvim jeho zdkonného zastupce.
To znamena, Ze napf. rodi¢ obdrzi poStou predvolanku, Ze se ma dostavit v uréitou dobu
na urcité misto spolu se svym potomkem. Policisté nemaji mozZnost predvolavat Zaky
prostfednictvim Skoly.

Pfedvolat mladistvého nebo osobu mladsi 15 let, resp. jeho zakonného zastupce Ize bud
pisemné, telefonicky, anebo Policie CR UGstné vyzve mladistvého a zakonného zastupce osoby
mladsi 15 let, aby se v ur¢enou dobu dostavili na uréeny utvar policie.

Policie mUzZe poZadovat potfebné vysvétleni od osoby mladistvé, kterd mulze prispét
k objasnéni skutecnosti daleZitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho
pachatele (pfip. vypatrani hledané nebo pohfeSované osoby anebo véci) a v pfipadé potreby
ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popfipadé bez zbytecného odkladu, je-li to nezbytné,
dostavila na uréené misto k sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.%®

Jestlize se mladistvy v postaveni svédka, a¢ byl fadné policejnim orgdnem predvolan,
bez dostateéné omluvy nedostavi, mGzZe byt pfedveden a midze mu byt uloZzena poradkova
pokuta. Na tyto skute¢nosti musi byt mladistvy upozornén.®’

Jak jsem jiz uvedl, predvedeni Zaka mladsiho patnacti let ma sva uskali a z pohledu skoly
se jednd o zasadni zdsah do jeji odpovédnosti. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 268/2020
stanovi: ,Vyzaduje-li zdvainost a neodkladnost provddéného ukonu predvedeni ditéte
mladsiho 15 let, je provdadéno zpravidla policisty v ob¢anském odévu za poutziti sluzebniho
vozidla bezzvldétniho barevného provedeni a oznaéeni.’” Je-li predvedeni provedeno
ze Skoly nebo jiného zafizeni, policista zajisti pfitomnost organu socidlné-pravni ochrany
déti nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou déti po celou dobu zakrokt i ukond.
Pominou-li dlivody predvedeni, pfeda policista dité mladsi 15 let zpét do skoly neb o zafizeni,
ze kterého je predvedeno, nebo zdkonnému zastupci.“'

Je tfeba si tedy vysvétlit, za jakych podminek lze dité mladsi patnacti let pfedvést. Predvedeni
je ukon k zajisténi osoby pro radny pribéh fizeni a vidy mu predchazi zakonna vyzva policie,

103 C1, 12 odst. 4 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 268/2020, o ¢innost na Gseku déd

104 Policie by oznamila skole, Ze je tieba Zika doprovodit na ttvar policie.

105 srov. CL 2 odst. 2 LZPS: ,,Stitni moc ke uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to 3pisobem, kiery zikon stanovi.
106 viz § 61 odst. 1 zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

107 viz § 98 trestniho fadu

108§ 12 vyhlaska ¢. 122/2015 Sb., o policejnim oznaceni

109 Cl. 12 odst. 5 Pokyn policejniho prezidenta ¢ 268/2020, o &innost na tseku dét
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ktera neni akceptovana ze strany vyzvané osoby. Na dvou variantach uvedu zdkonny postup
pfi $etfeni trestné &innosti mladeZe za UGcasti pedagoga’'’, i kdy? vyslovné tuto spoluprad
policie se $kolou zakony neupravuji. Tyto dvé varianty podle zakona o Policii CR vice
rozeberu.

U prvni varianty po pfichodu do $koly vyzve policista 74ka,'*! aby se ve stanovenou dobu,
popfipadé bez zbytecného odkladu, je-li to nezbytné, dostavil na urc¢ené misto k sepsani
uredniho zaznamu o podani vysvétleni, a Zak vyslovi s uvedenym postupem souhlas. Jedna
se 0 poslusného zdka, ktery dobrovolné uposlechne vyzvu. To znamen3, Ze zdk ma v iumyslu
odejit ze Skoly na policejni Utvar. ProtoZe se jedna o dobrovolny akt Zaka, zak by mél odejit
bez asistence policie ze Skoly na uréené misto. Nelze Zadat nebo nutit Zaka, aby nastoupil
do sluzebniho vozidla policie, pokud souhlasi s tim, Ze se sdm dostavi na Utvar policie.

Muze se ale vyskytnout néjaka prekazka, vazny dlvod ze strany Zaka, kdy se nemuze dostavit
v uréenou dobu na utvar policie. Musi se jednat o vazny dlivod, napt. Zadk se ma zrovna dostavit
na lékarské vysetrenia je omluven z vyucovanirodicéi nebo odjizdis rodici na ,,Den otevienych
dvefi“ na stfedni $kolu. Zak tento ddvod uvede policii a sluéné se omluvi, Ze ve stanoveny ¢as
se nemUzZe dostavit. Vtom pripadé by policie méla stanovit jiny termin k podani vysvétleni
74ka. Tento postup je v souladu se zdkonem o Policii CR: ,,Nevyhovi-li osoba bez dostatecné

omluvy nebo bez zdvainych divodii vyzvé, miiZe byt pfedvedena.“*'*

Nebrani-li Zakovi Zadna prekdzka, mlze se dostavit na policii. Vzhledem k tomu, Ze feditel
koly odpovidd za zaji$téni dohledu nad nezletilymi zdky ve $kole'*® v dobé vyucovani, urd
feditel Skoly odpovédnou osobuzfad pedagogli k doprovodu Zaka na uréené misto. Nedovedu
si predstavit, Ze by nezletily Zak Sel bez doprovodu, odpovédnost Skoly za zdravi ¢i Zivot Zaka
by v tomto pfipadé byla nesporna. Obéansky zakonik uvadi, Ze hradi Skodu ten,
kdo nad 3kiidcem zanedbal dohled.’'* Dohled nad 74ky upravuje i vyhlaka Ministerstva
gkolstvi, mladeZe a télovychovy'®: Pedagogicky pracovnik vykonava podle pokyn( feditele
dohled i mimo Skolu. Dostavi-li setedy Zzak na misto, které urcila policie, pedagogicky
pracovnik se Ucastnivsech sluzebnich tkonu, kterych se Gcastni zak. V ptipadé, Ze by tomu tak
nebylo, skola se odpovédnosti za Skodu na zdravi nebo majetku nezprosti. Dohled miuze
vykondvat vedle pedagogického pracovnikai jiny zletily zaméstnanec skoly nebo skolského
zarizeni, jestlize byl o vykonu tohoto dohledu Fadné poucen. O tomto pouceni se provede

zaznam.!?®

Policisté nemaji pravo eskortovat Zaka na sluzebnu, napF. sluzebnim vozidlem. Zak se ma
dostavit dobrovolné, cestou na sluzebnu si mGze koupit svacinu, mlZe zavolat kamaradim.
Nedovedu si predstavit, e by ?aka nedoprovdazel na sluZebnu pedagog. Zdka nemiize

110 Bliz§i podrobnosti v knize Policie ve §kole

111§ 61, odst. 1 zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceslké republiky

112§ 61 odst. 5 zdk. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

113§ 164 odst. 1, pism. h) zdk. & 561/2004 Sb., §kolsky zikon

114§ 2921 zik. ¢ 89/2012, obéansky zikonik

115§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni zffzenjch

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a €lovjchovy CR, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci
116§ 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni zifzenych

Ministerstvem §kolstvi, mladeze a télovjchovy CR, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci
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policistim ,predat” Skola, nebot policisté nemaji ze zakona vykonavat néjakou pravomoc
nad zakem, a tudiz nemohou za Skolu prevzit odpovédnost za Zaka.

Druhad varianta — neuposlechnuti vyzvy: pfichazi v Gvahu, jestlize se Zak po vyzvé policisty
odmitne bezdlvodné dostavit bez zbyte¢ného odkladu na uréené misto k podani vysvétleni.
V tomto piipadé mize byt osoba predvedena.''’ Zak musi byt pfed vyzvou poucen,
Ze v pfipadé nevyhovéni vyzvy bude predveden.

Policista je povinen pfed provedenim Ukonu poucit'*® osobu dotéenou tkonem o pravnich
dlvodech provedeni ukonu (v tomto ptipadé pfedvedeni ze Skoly), a jde-li o ukon spojeny
se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Napftiklad zak
by mél byt poucen policistou o tom, Ze pokud se pokusi o Uték nebo pokud by kladl odpor,
mohou proti nému byt pouZzity pfiméfené donucovaci prostredky.

Muze se stat, Ze Zak pouceni neporozumi, pak ma zak pravo, aby mu policista vysvétlil jeho
prdva a povinnosti, napt. co to znamend donucovaci prostiedek, co znamena vyznam slov
,klast odpor“apod. Pokud poucenibrani povahaa okolnosti ikonu, policistaZaka pouci nebo
zajistitoto pouceniihned, jakmile to okolnosti dovoli. Z uvedeného vyplyva, Ze policista by mél
Zaka poudit vzdy pred jeho predvedenim a pouze ve vyjimeénych pripadech poucdit, jakmile
to okolnosti dovoli (napf. ve Skole hofi a je vyhlasena evakuace Skoly).

Po tomto pouceni vyzve policista zdka, aby nastoupil do sluzebniho vozidla policie, a bude
nasledné predveden nadtvar policie. Po celou dobu pfitomnosti policistd ve Skole
pfi predvadénizaka by mél byt pfitomen nékdo z pedagogického sboru.Jednak by mél podat
policistim dlleZité informace k Zadkovi (napfr. astmatik, autista), k jeho chovanive Skole nebo
na verejnosti (napf. agresivni, podezieni z poziti omamnych a psychotropnich latek),
aby védéli, co by je cestou pfi predvadéni mohlo potkat. A také pritomnost pedagoga zarudi
dohled nad zdkonnostipostupu policistli (vylouceni nasili, porozuméni poucenizakem apod.).

Pokud postupuje policejniorgan podle trestniho fadu, tak v pfipadech, kdy je Setfen zlo¢in'*®

je zak povinen vyzvé vyhovét ihned. Jestlize by Zak bez dostate¢né omluvy vyzvé nevyhovél,
maze byt pfedveden.??° Nasledny postup je stejny jako u predchoziho pfedvedeni dle zakona
o Policii CR: souhlas ¢& nesouhlas 74aka s uvedenym postupem a jeho dvé varianty.

Otdzkou zlstava, kdyby dlvody predvedeni pominuly v dobé, kdy jiz skoncilo pro Zaka
vyucovani. Pedagog by pak tfeba odjel do skoly a Zdk by odeSel do mista svého bydlisté
z Utvaru policie? Vuvedeném pftipadé by zdlezelo, jaké pokyny by pedagogovi, ktery
doprovazel zaka, vydal pan reditel nebo pani feditelka Skoly pro dohled nad Zdkem mimo
Skolu.

117 § 61, odst. 5 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
1

8 Podrobné informace o poucovani v knize Policie ve skole nebo Policie a moje dité

119 Zjednodusené feceno: trestné ciny se déli na pfeciny a zlociny — pfeciny jsou méné spolecensky skodlivé, zlociny vice,
srov. § 14 trestntho zakoniku

120§ 158 odst. 7 trestntho fadu
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Uvedeny postup plati, pokud se zakonni zastupci Zaka nedostavi do Skoly z divodu, Ze nebyli
vyrozuméni nebo se do Skoly nemohli dostavit. V pfipadé, Zze se do Skoly dostavi zakonni
zastupci Zaka, pak Skole odpadne povinnost doprovazet zaka na Utvar policie.

Z uvedeného vyplyva, Ze policie jen tak nemuze ,vytahnout” zaka z vyuky a potrebuje k tomu
velmi vazné dlvody a zalezi i na nasledném chovani zaku po jejich fadném pouceni, aby byl
zachovan zdkonny postup ve véci. O téchto moznostech by mél védét i management skol,
aby mohl Géinné branit prava déti ve styku se statni moci.

Pravni stav ke dni 30. zari 2025
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